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TRACTATUS 
' DE $8. EUCHARISTIAE MYSTERIO 
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THESIS I. 


Tractationis partitio eo doctrina Concilii Tridentini 
repetenda. 


& Doetrina catholica de sacrosancto mysterio Eucharistiae in Con- 
» eilio Tridentino declarata quatuor praecipua capita comprehendit, de 
» reali Christi praesentia in sacramento, de transsubstantiatione, de 
» Sacramenti fine et fructu, ae denique de speciali ratione, sacrificii, 
» quae pertinentia partim ad sacramentum ut est permanens partim 
» &d modum quo conficitur, reliqua omnia velut consectaria subiecta 
» habent, et ideo totius tractationis partitionem constituunt. » 


B1 « vetus, absoluta atque omni ex parte perfecta de ma- 
gno Eucharistiae mysterio fides ac doctrina » (sess. XXII. 
prooem.) in Tridentino Concilio sess. XIIT. XXI. XXII. 
exposita ac definita inspiciatur, apparet, primum conside- 
rari sacramentum in se uf est permanens et, quod diei solet, 
im facto esse, deinde spectari modum actionemque ipsam, 
qua sacramentum conficitur, seu, ut aiunt, sacramentum 
in fieri. Quoad priorem considerationem 1^. tamquam fun- 
damentum mysterii et principium totius doctrinae defini- 
tur iuxta verba Christi et perpetuum catholicum intellec- 
tum ae constantem traditionem praesentia vera , realis et 
substantialis corporis et sanguinis Domini cum indicatione 
supernaturalis et sacramentalis modi existentiae, ad exclu- 
dendam doctrinam haereticam, qua asserebatur praesentia 
tantum in signo per apprehensionem mentis ac fidei , et per 
spiritualem virtwtem; simul vero declaratur praesentis cor- 
poris et sanguinis Christi perfectio inseparabilis, quae in 
propria eonditione corporis glorificati ac immortalis et in 
unione hypostatica cum Verbo includitur. Sess. XIII. 
eap. 1. 9. can. 1. 9. Tum 2". explicatur finis et propria 


virtus sacramenti ib. cap. 2. can. 5. Quoad consideratio- 
* 


RC. 

nem alteram 93*. docetur modus, quo corpus et sanguis 
Christi praesens constituitur, id scilicet esse per mirabilem 
et singularem conversionem totius substantiae panis in cor- 
pus et totius substantiae vini in sanguinem Christi manen- 
tibus dumtaxat speciebus ib. cap. 4. can. 2. Denique 4*. 
docetur, Christum ipsum oblatione corporis eius et sangui- 
nis sub signis visibilibus facta quotidie per sacerdotes vero 
et proprio sacrificio propitiatorio licet incruento ad applican- 
dum meritum sacrificii cruenti Deo Patri offerri. Sess. X XII. 
cap. 1. 2. can. 1-4. Catholica igitur doctrina haec integra 
potest una complexa propositione ita comprehendi: In Eu- 
charistiae sacramento corpus et sanguis lesu Christi Dei 
hominis sub speciebus panis et vini tamquam cibus anima- 
rum vere realiter et substantialiter continetur, per mira- 
bilem et singularem totius substantiae panis et vini in cor- 
pus et sanguinem Domini conversionem, quae ita instituta 
est, ut dum sacramentum conficitur , lesus Christus ipse 
simul in verum ac proprium licet incruentum sacrificium 
offeratur. 

Reliqua quae a Concilio docentur de cultu et de asser- 
vatione Sanctissimi Sacramenti permanentis, de praepara- 
tione ad dignam susceptionem, et de usu eius sess. XIII; 
de communione deinde sub una tantum specie et de com- 
munione infantium sess. XXI; de sacrificii celebratione in 
honorem Sanctorum, de Missis in quibus solus sacerdos sa- 
cramentaliter communicat, de ritu et caerimoniis celebra- 
tionis Sess. XXII, a quatuor commemoratis doctrinae ca- 
pitibus pendent iisque subordinantur. Spectata igitur ple- 
nitudine doctrinae « omni ex parte perfecta », quam de- 
clarare sibi propositum fuisse Concilium ipsum profitetur, 
nulla sane potest esse aptior totius huius tractatus gra- 
vissimi partitio praeter hane ipsam, quam s. Synodi con- 
textus nobis suppeditat. 


S 


PARS I. 
DE SS. EUCHARISTIAE SACRAMENTO 
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CACE UTI 


DE REALI PRAESENTIA CORPORIS ET SANGUINIS 
IESU CHRISTI 


THESIS II. 


Quomodo philosophia se habeat 
ad interpretationem verbi Dei et nominatim verborum 
promissionis ac institutionis SS. Eucharistiae. 


« Licet veritates sive lumine rationis evidentes sive lumine fidei 
» certae canonis instar negativi demonstrent aliquem sensum, qui ver- 
» bis Dei, de quorum significatione quaeratur, subesse non possit; falsum 
» tamen est, examen huiusmodi analogiae cum veritatibus rationalibus 
» sive universim, sive nominatim in interpretatione verborum Christi 
» Matth. XXVI. 26. sq. (cum parallelis) per se prudenter praerequiri ad 
» genuinum verbi Dei sensum assequendum. Ceterum si ex rationibus 
» polemicis huiusmodi examen instituatur, nullae suppetunt veritates 
» evidentes, quae canonis instar negativi haberi possint ad sensum 
» proprium et immediatum verborum Christi excludendum. » 


Quatuor sunt in thesi nostra assertiones, 1?. veritates 
evidenter cognitas posse demonstrare aliquem sensum, qui 
verbis Dei certo non subsit; 2^. huiusmodi examen et com- 
parationem veritatum praesertim rationalium plerumque non 
requiri ad genuinum verbi Dei sensum determinandum; 3*. 
nominatim prudenter non requiri hoc examen in interpre- 
tandis verbis Christi, quibus Eucharistiam promisit ac in- 
stituit et eam suum corpus et sanguinem, suam carnem et 
suum sanguinem esse dixit; 4^. si examen tamen instituatur, 
nullas esse veritates evidentes, quae demonstrent, sensum 
proprium et immediatum verborum non esse verum. 

I. Cum verum vero repugnare non possit, eo ipso ne- 
que inter veritates fidei neque inter fidem et rationem, h. e. 
inter veritates a Deo manifestatas per revelationem et ve- 
ritates alias sive per revelationem sive per lumen rationis 
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item a Deo manifestatas ulla potest esse repugnantia (1). 
Sieut ergo ubi de veritate revelata certo constat, eo ipso 
repugnat, ut sit aliqua veritas sive revelata sive rationalis 
ei contraria, et proinde potest quidem ratio infirma errando 
putare verum, non tamen potest evidenter cognoscere ut ve- 
rum, quod revelatae veritati contradicit; ita sensus qui 
subiiciatur verbo Dei evidenter repugnans veritati evidenter 
cognitae, numquam potest esse genuinus. Ad hoe princi- 
pium reducuntur regulae pleraeque, quas S. Augustinus 
l. III. de doctr. christ. proponit ad discernendum sensum 
proprium et sensum metaphoricum in Soripturis. Est au- 
tem haec interpretandi lex ita obvia et per se evidens, ut qui 
eam negare vellet, simul cum ratione etiam fidem omnem 
subverteret; ea enim sublata sermo humanus redderetur in- 
intelligibilis, neque quis sensus subsit, quis non subsit etiam 
locutionibus Dei et Ecclesiae constare amplius posset: « etiam 
eredere non possemus, nisi rationales animas haberemus » 
Aug. ep. 120 al. 122. n. 3. ad Consent. 

Cavendum autem summopere est in hac re, ne quae sunt 
vel supra actualem nostram cognitionem vel simpliciter su- 
pra rationem, confundamus cum eo quod est contra ratio- 
nem, et ne quod lumine rationis non cognoscimus ut ve- 
rum velsaltem ut possibile, perinde habeamus ac si cogno- 
sceremus illud non esse verum vel esse impossibile. 

II. Non minus constat de altera assertione proposita. 
Nam praecisione facta a canone negativo, de quo diximus, 
sunt canones positivi interni et externi (inter quos longe 
praecipuus et per se solus sufüciens consensus Ecclesiae), 
quibus adhibitis genuinum sensum verbi Dei saltem plerum- 


(1) «Cum verum vero minime contradicat, omnem assertionem veri- 
tatiilluminatae fidei contrariam, omnino falsam esse definimus» Leo X. 
in Conc. Lateran. Bulla «Apostolici Regiminis.» « Etsi fides sit supra ra- 
tionem , nulla tamen vera dissensio nullumque dissidium inter ipsas 
inveniri umquam potest, cum ambae ab uno eodemque immutabilis ae- 
ternaeque veritatis fonte Deo O. M. oriantur, atque ita sibi mutuam 
opem ferant, ut recta ratio fidei veritatem demonstret, tueatur, defen- 
dat; fides vero rationem ab omnibus erroribus liberet eamque divinarum 
rerum cognitione mirifiee illustret, confirmet atque perficiat » Pius IX 
litt. encycl. 9 Nov. 1846. 
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que certo intelligere possimus. Hoc autem posito iam etiam 
quaestio de rei possibilitate et non repugnantia abunde so- 
luta est, quamvis indirecte et per aliud ; constat enim il- 
lud quod in verbo Dei iuxta genuinum sensum intellecto 
affirmatur, utpote infallibiliter verum, non esse impossibile 
nec ulli veritati seu rationali seu superrationali repugnans. 
Ex adverso autem si humana ratio nondum intellecto ge- 
nuino sensu verbi Dei velit primum examen suscipere de 
rei in sensu obvio expressae possibilitate vel impossibilitate, 
gravissimo obnoxia est periculo, ne quod solum est supra 
rationem, errando habeat velut contra rationem, et ignoran- 
tiam de rei propositae possibilitate accipiat pro evidentia 
de rei impossibilitate (1) ». Quae cum ita sint, examen il- 
lud de rei possibilitate vel impossibilitate plerumque non 
requiritur, quoties scilicet aliunde ex positivis regulis in- 
terpretationis et praesertim ex consensu Ecclesiae de ge- 
nuino sensu verbi Dei certo constare potest; imo propter 
periculum errandi christianae prudentiae est, ut quaestio 
de rei possibilitate potius solvatur ex intellecto iam ge- 
nuino sensu verbi Dei, quam vicissim ut a praevia solu- 
tione illius quaestionis pendere velimus, licet sensu solum 
negativo, verbi Dei interpretationem. Si quando vero ra- 
tiones polemicae necessarium reddere videntur illud examen, 
constat, non requiri demonstrationem evidentis possibiliatis; 
quae in proprie dictis superrationalibus mysteriis institui 
non potest; sed suffieit demonstrasse , impossibilitatem et 
repugnantiam cum veritatibus certis non esse evidentem. 

III. Quod. dietum est de thesi generali, applicatus ad 
praesentem hypothesim specialem , affirmamusque , examen 
illud directum de rei possibilitate nullatenus praerequiri 
ad genuinum sensum verborum Christi in institutione Eu- 
charistiae certo assequendum. Si verba Christi Domini 
Matth. XXVI. 26. seqq. (cum parallelis) inde ab apostolicis 
temporibus ab universo nomine christiano intellecta sunt 


(1) Hune 8. Bernardus indicat fontem errorum Abaelardi: « dum 
paratus est de omnibus reddere rationom , etiam quae sunt supra ra- 
tionem, eí contra rationem praesumit et contra fidem » ep. ad Innoc. II. 
Opp. T. I. p. 644. 
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sensu proprio, atque ideo vere et realiter corpus et sangui- 
nem Christi in Eucharistia contineri creditum est ab omni- 
Dus Christianis; si insuper ex omnibus regulis intrinsecis | 
interpretationis sensus proprius illorum verborum demon- 
strari potest genuinus et sensus metaphoricus absurdus: 
profecto de genuino sensu illorum verborum Christi constare 
potest, quin antecedenter et directe ex placitis philosophiae 
definiatur rei tali sensu enuntiatae possibilitas vel saltem 
non evidens repugnantia. Atqui illa constantia et universa- 
litas catholici intellectus et illae normae intrinsecae demon- 
strantes veritatem sensus proprii omnino certae sunt, ut in 
progressu tractationis ostendemus; ergo de vero sensu ver- 
borum Christi citra praecedens illud examen philosophicum 
constare potest. Intellecto autem vero sensu verborum Chri- 
sti aeternae veritatis iam etiam constat, rem enuntiatam esse 
veram atque ideo nulli alii veritati repugnantem, quamvis 
non ideo iam etiam intelligatur, quomodo concilietur veritas 
ibi enuntiata cum veritatibus alis. Unde ita concludo: in 
christianae fidei mysterio methodus difficilior, graviori peri- 
culo exposita ac minus tuta imprudenter praehabetur metho- 
do, quae suppetit facilior ac tutissima et quae praestat totum 
ilud, propter quod illa altera difBücilior inquisitio potissi- 
mum instituenda esset. Atqui methodus examinis philoso- 
phiei praemittendi de possibilitate rei sensu obvio verborum 
enuntiatae difficilior est et multis periculis obnoxia, nisi ha- 
beatur illa quaestio iam praesupposito vero sensu verborum 
et cum perpetuo respectu ad illum sensum ; methodus al- 
tera antecedentis examinis doctrinae fidei facilior est, et per 
compendium tutissime ac etiam certius demonstrat possi- 
bilitatem rei, ad quam inquirendam illud examen philoso- 
phieum postularetur. Ergo uWiversim loquendo imprudemn- 
ter postulatur, ut huiusmodi examen praecedat inquisitio- 
nem posifivam in verum sensum verborum Christi. 

Hoe sane modo in Ecclesia Dei semper actum est de 
$8. hoo mysterio. SS. Patres ad praecavendas dubitationes 
sive catechumenorum sive fidelium in suis institutioni- 
bus «) appellant ad claritatem et ad absolutam veritatem 
verborum Christi Dei: « ipse dixit: hoe est corpus meum; 
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quis igitur audeat dubitare et dicere: non est corpus eius? » 
b) Ad declarationem aliquam describunt Dei omnipotentiam 
et absolutum dominium in substantias omnes creatas, il- 
ludque comparationibus illustrant ex miraculis a Deo omni- 
potente patratis. c) Consequenter rem illis verbis enuntia- 
tam et contrarias leges physicas cognitionesque nostras, 
quatenus in experientia et in perceptione sensuum fundan- 
tur, componunt atque concilant non iam examine philoso- 
phieo de rerum naturis, sed supposita omnipotentia et ve- 
racitate Dei ac proposita claritate verborum postulant fi- 
dem in rem enuntiatam, quae utpote infallibiliter vera non 
potest esse contra rationem, quamvis sit supra rationem. 
S. Ephrem De non perserutanda natura Fili Dei T. III. 
graec. lat. p. 424; Cyrillus Hieros. catech. mystagog. IV. 
n. 1. 6. 9; Gregor. Nyss. or. catech. c. 37; Epiphan. Anoor. 
n. 57; Ambros. de myster. c. 9; auctor 1l. de Sacram. 1. IV. 
e. 5; Gaudent. Brixian. in Exod. tract. IT. p. 240. 241. ( ed. 
Brix. 17388); Chrysost. in Matth. hom. 82 al. 88. n. 4; 
Sowillus Alex.^in Lo. 1.4: d. 99 D. IV. p^ 974: ete sible; odteen 
post allata Christi verba et assertam ex eis in Eucharistia 
realem praesentiam prosequitur Gaudentius l. c. orationem 
ad egressos e fonte baptismatis: « Ipse naturarum creator et 
Dominus, qui producit de terra panem , de pane rursus, 
quia et potest et promisit, efficit proprium corpus; et qui de 
aqua vinum fecit, facit et de vino sanguinem suum... Si qua 
mysteriorum superaverint in mane illius futurae resurrec- 
tionis manifestanda, quae capere modo non possumus ; modo 
enim $elo ex parte, inquit Apostolus... haec igni cre- 
manda sunt, idest divino tradenda Spiritui ut ea, quorum 
rationem modo non capimus , ardentis fidei spiritu consu- 
mantur ». 

IV. Haec. quae diximus non tamen impediunt, quomi- 
nus rationes polemieae possint aliquando necessariam red- 
dere praeviam demonstrationem, nihil esse inre verbis Chri- 
stiobvio sensu enuntiata sive in eius consectariis, quod ve- 
ritati alieui necessariae evidenter cognitae repugnet. Quo- 
niam vero non requiritur, ut evidenter intelligamus modum, 
quo veritas superrationalis cum aliis veritatibus concilietur, 


us res 

quod postulasse esset negasse ipsam hypothesin veritatis su- 
perrationalis, sed sufficit ostendisse nullas esse veritates ne- 
cessarias evidenter cognitas, quibus res enuntiata evidenter 
repugnet; haee demonstratio, si polemice veritas fidei nondum 
supponatur, principiis quibusdam generalibus confici potest. 

Consectaria quae cum verbis Christi proprio sensu intel- 
lectis proxime nexa videri possent repugnare veritatibus evi- 
dentibus, ad haec revocantur: 1^. adesse in Eucharistia cor- 
pus Christi, quin ulla eius propria appareant phaenomena; 
2*. adesse ad analogiam existentiae spirituum et citra ac- 
tualem coextensionem ad spatium; 3^. adesse idem multis si- 
mul in locis; 4^. non amplius adesse substantiam panis et vini 
et tamen omnia eius remanere phaenomena sensibus obvia. 
Iudieia rationalia opposita his quatuor consectariis sunt: 
ubi praesens est corpus, sese manifestat et sensibile est suis 
phaenomenis; corporis partes diversae in se respondent di- 
versis partibus spatii; corpus quod praesens est in uno 
loco, non est simul in locis aliis; si desinit corporis substan- 
tia, desinunt phaenomena quae sunt substantiae effectus (1). 

Ut intelligamus, quatenus haec iudicia sint evidentia et 
evidenter repugnantia quatuor enuntiatis consectariis, gene- 
ratim distingui debent vera et evidentia nostra iudicia de 
corporibus in iudicia relata ad ordinem physicum, quae sunt 
a, posteriori et pendent a constanti experientia, tum in iudicia 
ordinis metaphysiei quae sunt « priori ac pendent a cogni- 
tione essentiae corporum. Priora sunt certa sub hypothesi, 


(1) Posset forte addi eonsectarium quintum, quod tota substantia 
panis conversa est in substantiam corporis Ohristi; cui videatur op- 
poni iudieium rationis, quod una substantia non potest tota converti 
in aliam et eo minus in aliam praeexistentem. At quamvis haec con- 
versio, ut suo loco explicabimus, praeter desitionem substantiae panis 
et praesentiam corporis Christi sub phaenomenis panis includat aliquid 
aliud; ratio tamen in dogmate transsubstantiationis, dummodo rite ex- 
plieetur, non reperit apparentem repugnantiam distinctam ab illis qua- 
tuor capitibus recensitis. Si enim desinit substantia panis manentibus 
omnibus eius phaenomenis, et sub iisdem phaenomenis fit praesens cor- 
pus Christi; nulla apparet diffieultas in eo, quod transsubstantiatio 
praeterea includit, quod scilicet eadem actione divina corpus fit prae- 
sens ad exclusionem substantiae panis, et substantia panis desinit in 
ordine ad positionem corporis Christi sub ipsis speciebus panis. 
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-quod leges physicae servatae sunt, posteriora sunt vera ab- 
.solute. Unde qui supposita demonstratione suspensionis vel 
mutationis factae in legibus physicis adhue iudicat de cor- 

poribus eodem modo, ac si omnes leges physicae servatae es- 

sent, non minus agit contra rationem, quam qui admitteret 

in corporibus mutationem repugnantem. eorum essentiae. 
lam vero iudicia illa quatuor quae videntur repugnare ver- 

bis Christi in sensu proprio acceptis, oriuntur omnia ex 

constanti experientia et fundantur in constantia legum phy- 

siearum. Proinde sunt quidem iudicia evidenter vera swb 

hypothesi, quod leges physicae sunt servatae; at nullatenus 

est evidens, essentiam corporum talem esse, ut quatuor 

consectaria opposita his iudiciis empiricis sint negatio 

ipsius essentiae corporum, adeoque nullatenus est evidens, 

eadem consectaria absolute repugnare. De his ergo non se- 

eus ae quando quaeritur, utrum una natura divina reali- 

ter communis esse possit tribus distinctis personis, utrum 

in unaà divina persona duae possint esse naturae divina et 

humana etc. « priori ad summum fatendum erit, non evi- 

denter constare de possibilitate vel impossibilitate , quia 

rerum essentiae, de quibus quaeritur, non satis nobis sunt 

perspectae; « posteriori autem facta mysteriorum revela- 

tione, ignorantia illa possibilitatis tollitur; in veritate enim 

rel sane intelligitur eiusdem non repugnantia. Rationem exi- 

stentiae Christi in Eucharistia, ait ''ridentinum sess. XIII. 

cap. 1, esse huiusmodi, « quam possibilem esse Deo, cogita- 

tione per fidem illustrata assequi possumus, et constantis- 

sime credere debemus ». 

Unde concludendum est, 1^. cognitiones etiam rationales 

et philosophicas per revelationem mysteriorum saltem in- 

directe amplificari, vel certe coerceri humanam temeritatem, 

ne quod ex inadaequatis et imperfeotis nostris cognitionibus 

consequi videtur, habeamus velut consectarium evidens co- 

gnitionis adaequatae. Praeterea 2". sequitur ex dictis, me- 

" thodum ipsam scientificam postulare, ut consectaria quodam- 
modo philosophiea doctrinae de praesentia reali non prius 

distincte examinentur, quam doctrina ipsa ex verbo Dei de- 

monstrata sit, cum ipsa veritas revelata instar stellae rec- 


—— DET 
tricis in illo examine prae oculis habenda sit, ut ratio hu- 


mana ab errorum scopulis sibi caveat. (Cf. litt. S. P. Pii IX 
ad Archiepisc. Monach. 21. Dec. 1863). 


THESIS III. 


Demonstratio realis praesentiae corporis et sanguinis Christi 
in Hwcharistia eo verbis promissionis Io. VI. 
« Sermone Christi Io. VI. 48-59 promissam esse ae praeparatam 
» institutionem Eucharistiae, in qua Christi caro et sanguis vere, realiter 


» et substantialiter contineatur, manducetur et bibatur, ex verbis ipsis 
» et contextu demonstratur. » 


Post multiplicationem panum factam a Domino in de- 
serto, ubi « illi homines, cum vidissent quod lesus fecerat 
signum, dicebant: quia hic est vere propheta qui venturus 
est in mundum» (6 mpegntne 6 épyoucvoc) iidem saturati pa- 
nibus quaerebant lesum trans mare (lacum) 'Tiberiadis in 
Capharnaum, quo per duplex miraculum noctu venerat Iesus 
cum discipulis. Ad homines mirantes, quomodo illue perve- 
nisset, Dominus habuit sermonem prolixum Io. VI. 26-60, 
desumpta occasione ex ipsa multiplieatione panum pridie 
facta. "Totius orationis explieationes praeclaras habes tum 
apud alios interpretes et theologos tum maxime apud Card. 
Wiseman (De reali praesentia eto. lectiones octo. Lect. I-IV.) 
et apud cl. P. Patrizi (Commentatio de Pane vitae; et Com- 
ment. in Ioan. in h. 1.). 

Constat totus sermo praeparatione v. 26-91; argumenti 
propositione v. 92. 99; duplici parte ipsius orationis seu 
explieationis, prima v. 95-A7, altera v. 48-59. Ad hano par- 
tem postremam totum quod praecedit, refertur velut prae- 
paratio et introductio, atque in hae postrema parte dici- 
mus promitti a Christo suam realem et substantialem car- 
nem vere et proprie manducandam et suum sanguinem bi- 
bendum; adeoque promitti Eucharistiam, in qua, ut fides 
catholica docet, vere, realiter et substantialiter praesens sit 
corpus et sanguis Domini in cibum et potum ad nutriendam 
vitam gratiae, qui propterea ratione effectus quidem possit 
dici cibus et potus spiritualis, ratione autem substantiae in 
se ipso et ratione manducationis sit ipsum verum corpus et 
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verus sanguis Christi cibus et potus, qui vere a nobis ore 
corporis manducetur et bibatur. 

Veritas huius affürmationis pendet unice a quaestione, 
utrum verba Christi: « panis quem ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita; nisi manducaveritis carnem Filii hominis 
et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis; 
caro enim mea vere est cibus et sanguis meus vere est po- 
tus; qui manducat me, et ipse vivet propter me eto.», 
intelligi debeant sensu proprio et immediato an sensu 
. translato , quo significent « credere in Christum , credere 
et sperare in mortem Christi, fide, spe et charitate spiri- 
tualiter suscipere et amplecti Christum pro nobis passum 
et mortuum ». Sienim Christus verba illa pronuntiavit et 
intelhgi voluit sensu proprio, nemo negat aut negare po- 
test, iis enuntiari distincte et clarissime doctrinam, quam 
tenet Ecclesia catholica de reali praesentia et reali sump- 
tione corporis et sanguinis Christi in Eucharistia ; si vero 
sensus est alter translatus, ex hís verbis veritas doctrinae 
catholieae de Eucharistia demonstrari non potest. lam vero 
prorsus evidens est, Christum in hac sermonis parte non 
esse locutum sensu verborum translato de fide in ipsum 
aut in eius mortem, sed conclusa et absoluta v. 47 oratio- 
ne de necessitate fidei, hie iam sensu proprio promittere 
suam carnem manducandam et suum sanguinem bibendum. 
Id constabit ex comparatione secundae partis cum parte 
prima, ex indole et diversitate locutionum quae sunt in 
prima et in secunda parte, ex modo quo pars utraque a 
ludaeis intellecta et a Christo confirmata est, ex iis quae 
consecuta sunt, simul spectatà Christi Domini effusissimáà 
charitate et consuetá docendi ratione. His autem argumentis 
tamquam certa supponitur distinctio duplieis partis, quae 
ipsa suppositio utpote ab adversariis negata nobis probanda 
est. Consideremus ergo per compendium totam orationem. 

In totius sermonis exordio v. 26.81 Christus eo, quod 
Iudaei non fide sincera propter finem supernaturalem sed 
ob beneficia tantum temporalia eum quaerebant (1), horta- 

(1) « Quaeritis me, non quia vidistis signa sed quia manducastis 
et saturati estis ». 
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tur: « Operamini non cibum qui perit, sed qui permanet 
in vitam aeternam, quem Filius hominis dabit vobis ». Sen- 
sus verbi operamini non potest esse, ut ipsi effüiciant hunc 
cibum, nam ipse Filius hominis eum daturus est; sed sen- 
sus est, ut comparent hunc cibum et aliquid agant ex sua 
parte ad eum habendum (1). Qualis sit hie cibus manens 
in vitam aeternam, Dominus explicaturus est in tota ora- 
tione; est nimirum panis vitae, isque sub duplici ratione, 
ut cibus sensu translato iam datus a Patre, ut cibus sensu 
proprio dandus in futuro a Filio hominis; unde sicut in- . 
fra v. 52. ita et hie futuro tempore utitur: dabit vobis. 
Iudaei non interrogant, qualis sit ille cibus dandus a Filio 
hominis, quem comparare iubentur, sed interrogant de opere 
quod ipsi operari iubentur, et quod intelligunt non posse 
esse nisi opus divinum: « quid faciemus, ut operemur opera 
Dei?»acesi dicerent: quomodo nos operabimur opera ad ha- 
bendum talem cibum, quem dare solius Dei esse potest. 
Respondet Christus, esse illud, quod ab eis postulatur, utique 
opus Dei et tamen debere fieri etiam ab ipsis: « hoc est opus 
Dei, ut credatis in eum, quem misit ille ». Iam Iudaei, ut 
credant in ipsum , postulant signum non quodcumque, sed 
quale Moyses fecit in deserto dans patribus eorum panem 
de coelo. Haec postulatio nectitur tam cum miraculo pri- 
die facto a Christo, quod ipsi in comparatione cum signo 
Moysis dantis manna in deserto pensi habent, quam eum 
verbis Christi promittentis cibum permanentem in vitam 
aeternam ; sive iam habuerint illi Iudaei sive non habue- 
rint prae oculis traditionem , cuius apud Rabbinos mentio 
est, Messiam sicut Moysen daturum manna de coelo (Cf. 
Card. Wiseman leot. I). 


(1) Ita hebraicum, Toy facere significat etiam eomparare, aequi- 
rere, ut Gen. XXXI. 1. Iacob & comparavit noy omnes has opes», LXX. 


msTOV6XS 04» TQ» Üolaw vGUTc"»;. Nominatim significat parare, apparáre 
cibum, convivium: Abraham tulit vitulum deditque puero, qui festina- 


vit ad apparandum illum (3931N niey^5 gr. ToU goce) auro), et 
vitulum, quem apparaverat (ney qUN gr. ó imos), posuit coram 


eis » Gen. XVIII. 7. 8. (Vid. Gesenii Thesaur. sub v: Ty ) 
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Ad hane Iudaeorum postulationem Dominus declarat, 
.se ipsum esse panem de coelo verwm, qui dat vitam mundo 
v.929. 33: « Amen, amen dico vobis: non Moyses dedit vo- 
bis panem de coelo , sed Pater meus dat vobis panem de 
coelo verum. Panis enim Dei est, qui de coelo descendit 
et dat vitam mundo ». Quibus verbis continetur proposi- 
tio toto sequenti sermone explicanda. In propositione hae 
non diserte dixerat Christus, se ?pswm esse panem de coelo, 
neque id Iudaei intellexerunt; aiunt ergo: « Domine sem- 
per da nobis panem hune ». 

Ad hane petitionem Christus nune ingreditur orationem, 
qua explicat diserte, qwés sit et qualis sit panis vitae, esse 
scilicet se ipsum panem vitae idque sub duplici diversa ra- 
tione, euius utriusque explicatio constituit duas orationis 
partes. Pars tam prima quam secunda est interrupta ob- 
jectione a Iudaeis facta, et eatenus utraque potest iterum 
distingui in binas ita , ut primum simpliciter declaretur 
doctrina, deinde eadem confirmetur in responsione ad pro- 
positam difficultatem. 

l*. Pars incipit ab ipsa explicita propositione : « Ego 
sum panis vitae, » sive hebraismo communissimo c?bus vi- 
tae. Sub qua ratione Christus dicat, se esse panem vel ci- 
bum vitae, ipse declarat. Declaratio continetur in praedi- 
catis, quae omnia mihil aliud enuntiant quam fidem in 
ipsum, et fructum vitae derivatum ab ipso in credentes: 
« qui venit ad me , non esuriet , et. qui credit in me non 
sitiet umquam; vidistis me (cum omnibus motivis credibi- 
litatis, ut supra v. 27 dixit de se: « hunc Pater signavit»), 
et non creditis; omne quod dat mihi Pater, ad me veniet, 
et eum qui venit ad me , non eiiciam foras; descendi de 
coelo, non ut faciam voluntatem meam , sed voluntatem 
eius qui misit me, haec est autem voluntas eius, qui mi- 
sit me, Patris, ut omne quod dedit mihi, non perdam ex 
eo, sed resuscitem illud in novissimo die; ut omnis, qui vi- 
det Filium et eredit in ewm , habeat vitam aeternam , et 
ego resuscitabo eum in novissimo die.» Est manifestum 
ex his, Christum hucusque se proponere ut obiectum fidei 
atque ita ut panem sew cibwm vitae sensu translato , qua- 
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tenus fides in ipsum est principium vitae eU ES 
Iudaei facile intellexerunt hune sensum sub nomine panis, 
neque inde nova eis oritur difficultas, quod Christus panem 
se ipsum dixerit, sed quod se dixit descendisse de coelo: 
« Nonne hie est lesus filius Ioseph, cuius nos novimus pa- 
trem, et matrem , quomodo ergo dicit hie : quia de coelo 
descendi?» Ad hane obiectionem respondet Christus persi- 
stendo in praecepto fidei iam inculeato , et declarans esse 
necessarium ad fidem in ipsum, sicut oportet, concipien- 
dam, ut quis trahatur a Pátre, ut audiat et discat a Patre, 
ac tandem concludit totam orationem de necessitate fidei in 
ipsum epilogo clarissimo: « Amen, amen dico vobis: qui 
credit in me, habet vitam aeternam» v. 35-47. Post hane 
conclusionem nulla amplius fit mentio de fide, sed incipit 
plane nova series praedicatorum. 

2*. Pars orationis est v. 48-59, quam Dominus exorditur 
eadem propositione sicut priorem: «Ego sum panis vitae,» 
seu cibus vitae. At dum declarat rationem, sub qua sit panis 
vitae, iam, ut dixi, non de fide loquitur ne semel quidem 
sed agit unice de huzus panis manducatione et de manduca- 
tionis fructu: « Patres vestri manducaverunt manna in de- 
serto... Hie est panis de coelo descendens, utsi quis ex ipso 
manducaverit, non moriatur. Ego sum panis vivus. Si quis 
mandwucaverit ex hoc pane, vivet in aeternum.» Et continuo 
diserte explicat, hunc panem manducandum se ipsum esse 
non in eo statu, in quo tunc erat, sed suam carnem, quam in 
futuro ut cibum daturus erat: « et pants quem ego dabo, 
caro mea est pro mundi vita.» In priori parte non nisi se- 
mel in ipsa prima propositione se exhibuit ut panem vitae 
propter nexum orationis, verbum autem manducare adhi- 
buit numquam sed, ut vidimus, constanter verba ventre ad 
ipswm, credere in ipsum etc.: in hac altera parte orationis 
subiectum in quovis commate est panis de coelo descendens, 
panis vivus, hic panis; verbum seu praedicatum non addi- 
tur aliud, quam ut panis hie dicatur mandwucandus. 

Potest quidem per se panis seu cibus sumi metaphorice, 
sicut revera accipitur in propositione 1" partis; absolute lo- 
quendo adhue manducatio panis posset esse metaphora si- 
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gnificans susceptionem Christi per fidem in Christum, id 
tamen in hoe contextu, ubi metaphora manducationis ad 
exprimendam ideam fidei in priori parte tam sollicite vita- 
tur, iam esset improbabile ; etiamsi nihil aliud adderetur. 
.At vero quando Christus declarat, panem quem dabit man- 
ducandum , esse carnem suam, sensus ille metaphoricus 
omnino excluditur. Nam in propositione: « si quis mandu- 
caverit ex hoc pane, vivet in aeternum , et panis quem 
ego dabo, caro mea est pro mundi vita », incisum secun- 
dum: « panis quem ego dabo, caro mea est, ea ipsa scilicet 
quae est pro mundi vita » (vel ut vulgatus textus graecus 
explicite habet, quam ego dabo seu offeram pro mundi vita), 
hoe inquam incisum est explicatio nominis hic panis in priori 
inciso; unde evidenter sensus est: « si quis manducaverit ex 
hoec cibo, in quem cibum ego dabo seu ponam ipsam meam 
carnem , vivet in aeternum ». At profecto manducare ex 
cibo, qui est ipsa caro Christi data a Christo, ut mandu- 
cetur, non potest significare credere in Christum vel in 
mortem Christi. 

Hoc totum adhuc luculentius demonstratur ex sequen- 
tibus. Iudaei qui optime intellexerant panem vitae in prima . 
parte orationis sensu metaphorico (esse scilicet panem vi- 
tae ipsum Christum ut obiectum fidei; unde ibi eos vidi- 
mus non murmurasse, quod se panem dixisset, sed quod 
dixerat se de coelo descendisse); nune intelligunt verba 
Christi in secunda parte sensu proprio, qui scilicet solus 
menti audientium occurrere poterat. Litigabant ergo Iu- 
daei non iam, quod se dixerat panem qui de coelo descen- 
dit; sed « litigabant ad invicem, dicentes: quomodo potest 
hie nobis carnem suam dare ad manducandum?» Sieut in 
prima parte intellexerant sensum de fide in Christum ut 
qui descenderit de coelo, et simul cogitabant de modo 
quo potuerit descendisse de coelo, cuius ipsi noverant 
patrem (ut putabant) et matrem; ita hic intelligunt sen- 
sum, promitti ac praecipi carnem Christi manducandam, 
et simul cogitant de modo, quo id fieri possit; ac porro 
tum illum descensum de coelo tum hane manducationem 
carnis nolunt credere. Christus igitur non postulans myste- 
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riorum comprehensionem sed fidem , sicut. pro ingenio et 
dura cervice illorum hominum in responsione prioris partis 
pergit insistere in asserenda necessitate fidei in ipsum et 
docet necessitatem gratiae ad hane fidem, quia scilicet rite 
intellexerant sensum verborum eius postulantis fidem in: 
ipsum eiusque descensum de coelo, non tamen explicat mo- 
dum huius descensus: ita in parte hac altera non declarat 
saltem non distincte modum (1), quo carnem suam dabit in 
cibum, sed insistit in asserenda véritate sensus quem in- 
tellexerant in eius verbis, idque per sex integra commata 
et iis locutionibus , quae veritatem sensus proprii ab eis 
intellecti omnibus dicendi modis confirmant, et plane ex- 
cludunt suspicionem sensus translati forte subiiciendi ver- 
bis, quibus dixit cibum dandum ipsam suam carnem esse. 
Nam immediate ad repugnantiam ludaeorum : « quomodo 
potest hie nobis carnem suam dare ad manducandum »,: 
Christus excipit affirmando, hoc ipsum fieri debere, quod ipsi 
fieri posse negabant; atque forma attestationis solemni: 
«amen, amen dico vobis», inculcat, carnem suam esse man- 
ducandam, idque distinctim nominando carnem manducan- 
dam et sanguinem bibendum, atque iterum utrumque coniun- 
gendo declarans mandueationem carnis et potionem sangui- 
nis fore talem, ut ipsemet manducetur: « qui manducat me ». 

Ulterius est gradatio in ratione ac fine et sanctione 
mandati, quo Dominus praecipit mandueationem carnis suae: 
1^ sub comminatione mortis spiritualis: « nisi manducave- 
ritis carnem Fili hominis et biberitis eius sanguinem , 
non habebitis vitam in vobis »; 2? sub promissione con- 
servationis vitae aeternae: « qui manducat meam carnem 
et bibit meum sanguinem , habet vitam aeternam» eto.; 
9"sub intensiva affirmatione proprietatis cibi ac potus: 
« càro enim mea vere est cibus et sanguis meus vere est 
potus »; 4^ sub declaratione effectus, qui est mansio nostri 


(1) In eonfuso modus supernaturalis, quo Christus daturus erat 
carnem et sanguinem in cibum et potum, ad excludendum statum, na- 
turalem manduecandae carnis et bibendi sanguinis continetur v. 58, ubi 
post distinctionem: « qui inanducat meam carnem et bibit meum san- 
guinem, » subdit coniunotionem velut synonymam: « qui manducat me.» 
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in Christo et Christi in nobis; ex qua mansione; D? conse- 
quitur seeundum similitudinem cum divino archetypo uni- 
tatis Patris et Filii, communicatio et derivatio vitae a 
Christo in manducantem: « qui manducat meam carnem et 
bibit meum sanguinem, in me manet et ego in illo. Sicut 
misit me vivens Pater, et ego vivo propter Patrem (Ou ccv 
xatcpz), et qui mandueat me (6 tpoyov us), et ipse vivet 
propter me ». Hunc in modum affirmato eo, quod Iudaei fieri 
posse negaverant: « quomodo potest hic nobis carnem suam 
dare ad manducandum? » tandem concludit totam orationem 
repetitis fere iisdem verbis, quae dixerat ante obiectionem 
Iudaeorum: « hie (ita nunc declaratus) est panis, qui de coelo 
descendit... qui manducat hune panem, vivet in aeternum ». 

lam proposito orationis totius contextu facile perspici- 
tur evidentia argumentorum, quae initio indicavimus. 

1*. Duae sunt partes orationis v. 35-59, quarum subiec- 
tum non est quidem adaequate diversum, sed est unum 
subiectum Christus et sub una appellatione panis vitae; at 
sub alia ratione exhibetur in priori parte et sub alia in 
posteriori, ut constat tum ex forma velut rhetorica oratio- 
nis tum ex omnimoda diversitate praedicatorum. Nam pars 
prior v. 95-47 incipiens a propositione: « ego sum panis 
vitae », propriis et clarissimis verbis explicat hunc panem vi- 
tae ut obiectum fidei, atque manifestissima conclusione v. 47 
absolvitur. Tum v. 48 eadem praefigitur propositio: « ego 
sum panis vitae », et hic panis vitae explicatur iam prae- 
dicatis omnino diversis; nulla enim amplius facta mentione 
de fide promittitur in futurum Christus ut panis vitae man- 
ducandus, et hic panis manducandus declaratur esse caro 
Christi. Iudaeis hanc partem orationis intelligentibus sensu 
omnino diverso à priore, nimirum non amplius de necessi- 
tate eredendi in Christum sed sensu proprio verborum de 
necessitate manducandi carnem Christi, ipse Dominus mul- 
tipliciter repetit et inculeat ut verissimum hune sensum pro- 
prium, quatenus ludaei verba intellexerant de vera et reali 
mandueatione caruis eius. Atqui haec omnia demonstrant, 
admitti nullo modo posse, ut oratio inde à v. 48 sumatur 


tamquam continuatio praecedentium et ulterior explicatio 
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fidei in Christum. Nam non solum declaratio necessitatis 
fidei clarissima in superioribus et absoluta v. 47 nuno re- 
sumeretur eodem exordio: «ego sum panis vitae», unice ad 
dicendum obseurissime, quod prius dietum fuerat clarissime; 
sed praedicata omnia huius partis ea sunt, quae de fide et 
necessitate credendi nec a ludaeis intellecta sunt nec se- 
eundum usum loquendi et significationem verborum hoc 
sensu intelligi potuerunt, qua de re paulo post adhue sermo 
recurret. Habet ergo oratio inde a v. 48 evidenter pro sub- 
iecto panem vitae sub alia diversa ratione, quam pars prior 
a v. 95-47: atque adeo duae sunt totius orationis partes 
sensu diversae. 

2". Sensus diversus in eo est, quod in priori parte pa- 
nis vitae declaratur in sensum metaphoricum, quatenus Chri- 
stus est obiectum fidei et per fidem nutrit vitam superna- 
turalem animae, quae declaratio fit, ut explicationem de- 
cet, locutionibus propriis vel certe clarissimis. In parte 
altera panis vitae, explicatur in sensum proprium, proprium 
inquam non significatione specifica pan?s sed significatio- 
ne generica cibi; quamvis, ut ex huius promissionis com- 
plemento in institutione Eucharistiae elucet, sit ratio, cur 
Christus se potius panem vitae dixerit quam solum generice 
cibum vitae, quia sub visibilibus speciebus panis se cibum 
fecit. Explicatio autem, ut in priori parte, et ut declarationis 
natura ace finis postulat, fit praedicatis in significatione pro- 
pria et clarissima. Panem enim hune, quem daturum se 
Christus promittit, declarat esse carnem suam, et suam 
carnem esse manducandam, et suum sanguinem bibendum; 
atque ita carnem suam esse vere cibum, sanguinem suum 
vere potum ad retinendam, fovendam ae nutriendam vitam 
supernaturalem. Haec omnia praedicata carnem suam, san- 
guinem swwm, oportere manducare carnem Pili hominis, 
bibere sanguinem eius, carnem esse vere cibum, sanguinem 
vere potwm, & Christo Domino dicta esse et intelligi debere 
sensu proprio, est evidens ex hisce capitibus: 

a) Ex necessitate sensus proprii. Locutiones manducare 
carnem et bibere sanguinem alicuius sensum éranslatwm 
nullum habent nisi in malam partem, et nominatim in 
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lingua aec usu loquendi notissimo illius gentis, cui Christus 
loquebatur, habebant sensum franslatum determinatae si- 
gnificationis de insignibus iniuriis, calumniis, persecutio- 
nibus ec. contra aliquem exercitis (1). In locutionibus igi- 
tur repetitis Christi Domini: « nisi manducaveritis carnem 
Fili hominis et biberitis eius sanguinem , non habebitis 
vitam in vobis» etc., cum ille sensus metaphorieus ex vi 
et usu vocum solus possibilis evidenter repugnet ex con- 
textu, non poterat vela loquente subiici vel audientibus in 
mentem venire alius ullus sensus quam proprius. Hunc 
ergo sensum proprium Christus voluit expressum et ab au- 
ditoribus intellectum. 


(1) De hae significatione inter philologos nulla amplius est dubi- 
tatio cf. Ps. XXVI. (heb.27.). 2; Iob. XIX. 22; Mich. III, 3. Ubi Vulg. 
Dan. III. 8; VI. 24. habet verbum aecwsare, in textu chaldaico est: «co- 
medebant frusta (carnem) Iudaeorum; comederant frusta Danielis ». In 
novo Testamento Luc. XVI..1: dzffamatus est, vertit Syrus: « comedeban- 
tur ei frusta (carnes)eius; » Math. XXVII. 12: « cum accusaretur a prin- 
cipibus sacerdotum », Syrus: « cum frusta (carnem) eius comederent prin- 
cipes sacerdotum »; nomen $iz(foAo; redditur velut nomen iam proprium 
« comestor frustorum ». Vide Card. Wiseman Lect. II. Bene autem adver- 
tatur, hane constantem significationem metaphoraein malam partem esse 
locutionis complexae manducare carnem alicuius. Nam aliud est, quod 
aliquando doctrina vel sapientia exhibetur sub metaphora panis come- 
dendi vel vini bibendi, ut Prov. IX. 2-5; Ecclesi. XV. 3; XXIV. 29. etc. Com- 
memorationem tamen meretur diffiocultas, quae adversus hucusque dicta 
opponi posset ex Iob XXXI.31: «dixerunt viri tabernaculi mei: quis 
det de carnibus eius ut saturemur? » Sed huius loci multiplex est etiam 
apud SS. Patres interpretatio; alii enim intelligunt, verba esse odii do- 
mesticorum adversus Iob (vide S. Gregor. Moral.l. XXII. c. 13. n. 26.); 
alii item de odiointerpretantes, pronomen e/us referunt non ad Iob sed 
ad eius hostes; alii recentiores intelligunt non carnes Iob vel inimicorum 
eius sed liberalem victum hospitibus et pauperibus ab ipso suppedita- 
tum; hebraice enim est: quis dabit (reperiet aliquem), qui de carne 
(vietu) eius non sit saturatus. Postremo alii etiam ex Patribus inter- 
pretantur de amore flagrantissimo domesticorum erga Iob, quo sensu 
in sacra liturgia quoque verba accomodantur vel explicantur de Euchari- 
stia. Primae duae interpretationes confirmant quod diximus, in tertia locus 
huc non pertinet, quarta denique derivata est ex ipsis Christi Salvatoris 
verbis. Tum vero verba, si accipiuntur sensu literali vel typico ut pro- 
phetica, non metaphoricá sed propriá significatione explicari debere, de- 
monstrat mysterium ipsum, ad quod referuntur. Cf. Pinedam in h.l. 
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0) Ex auditorum intelligendi modo et Christi responsione. 
Auditores verba illa, «si quis manducaverit ex hoc pane... 
et panis quem ego dabo caro mea est pro mundi vita», 
revera intellexerunt sensu proprio, quo solo dicimus intel- 
ligi potuisse: « quomodo potest hic nobis carnem suam dare 
ad manducandwm? » Tam hane ipsam eorum locutionem «dare 
carnem suam ad manducandum » sensu proprio ab eis dic- 
tam et rem obiectam ut impossibilem, Christus suscipit et 
verbis multo adhuc efficacioribus sexies repetit, revera ita, 
ut ipsi velut impossibile credere recusabant, futurum esse 
et fieri debere: «amen, amen dico vobis, nisi manducave- 
ritis carnem Fili hominis et biberitis eius sanguinem ete.» 
Confirmat ergo Christus genuinum esse sensum, quem ipsi. 
intellexerunt, intellexerunt autem de vera et propria man- 
dueatione verae et substantialis carnis Filii hominis. Neque 
contextus orationis sensum metaphoricum, quem adversarii 
intrudunt, ulla ratione admittit. Quid enim? auditores nulla 
certe sua culpa intellexerant verba Christi « caro mea est etc.» 
sensu obvio, nec cogitare poterant de metaphora a nullo um- 
quam hominum usurpata velaudita; et quia res verbis ex- 
pressa videbatur eis impossibilis, proponunt difficultatem 
secundum hune sensum .a se intellectum : « quomodo potest 
hie nobis carnem suam dare ad manducandum?» Nune vero 
divinus magister veritatis his ipsis auditorum verbis, quae 
illi dixerant sensu proprio, et etiam efficacioribus inculeat, 
ita ut dixerant,omnino fieri debere: « amen, amen dico vobis, 
nisi manducaveritis carnem Filii hominis etc., » subiiciens 
interim ex hypothesi adversariorum suis verbis sensum plane 
diversum, quam quo auditores ea dixerantet de quo solo co- 
gitare poterant, nihil scilicet aliud volens quam per meta- 
phoram nemini intelligibilem significareid, quod superius di- 
xerat clarissime, in ipsui esse credendum! Atqui haec cum 
sapientia et bonitate divini magistri omnino pugnant. Re- 
sumpsit ergo Dominus verba auditorum sensu, quo ipsi in- 
tellexerant, h.e. sensu de substantiali sua carne vere man- 
ducanda et suo sanguine vere bibendo. 

c) Ex iis quae secuta sunt. Sicut verba superiora audi- 
tores intellexerant de carne Fili hominis proprio sensu 
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manducanda, ita et repetitas et intensiores declarationes, 
quibus eum sensum confirmavit, non alio sensu intelligere 
poterant. Hine cum viderent, sensum esse clarum, nec tamen 
suum intellectum Christi auctoritati in obsequium fidei subii- 
cere vellent, « multi ex discipulis eius audientes dixerunt: 
durus est hic sermo et quis potest eum audire?» unde «ex 
hoc multi discipulorum eius abierunt retro, et iam non cum 
illo ambulabant» v. 62.67. In priori parte sermonis quando 
Dominus fidem postulabat in se ipsum, ut qui de coelo de- 
scenderit; murmurabant Iwdaei.ln hac ipsa altera parte ini- 
tio, ubi dixerat, panem manducandum esse carnem. suam, 
adhue dicuntur inter se litigasse Iudaei. At post declaratio- 
nem ineluctabilem: «nisi manducaveritis carnem Filii hominis 
et biberitis eius sanguinem etc.,» iam mwlt? ez ipsis discipulis 
eonqueruntur, durum esse.hunc sermonem, et a sequendo 
Christo deficiunt. Si adversariorum hypothesis vera esset, 
eausa erroris et consequentis defectionis ac summae cala- 
mitatis tandem eo revocaretur, quod verba Christi intelli- 
gebant sensu proprio, quem ex usu loquendi solum habere 
poterant, et non intelligebant sensu metaphorico, quem 
omnia adiuncta excludebant. Christus Dominus errorem or- 
tum ex ipsa obvia significatione orationis suae eos dedocere 
potuisset simplicissima explicatione, nihil aliud illas sen- 
tentias numquam antea auditas sibi velle, quam quod mil- 
lies e£ nunc in prima parte sermonis iterum clarissime di- 
xerat, sibi ut misso a Patre fidem habendam esse. Attamen 
non solum hane necessariàm in hypothesi explicationem 
non profert, sed perstat in suis verbis, ut ipse ea dixerat 
et discipuli intellexerant, et ad ea confirmanda appellat 
ad suam originem coelestem a Patre et ad suam futuram 
glorificationem : « Hoc vos scandalizat? (scilicet oc, 
quod ipsi appellaverant durum. sermonem, quod nihil aliud 
est quam intellecta ab eis realis manducatio carnis et 
potio sanguinis lesu Christi); si ergo videritis Filium 
hominis ascendentem , ubi erat prius? » (Quoad huius- 
modi Domini provocationes ad ,suam coelestem originem 
et ad glorifíieationem humanitatis confer Io. I. 51; III. 13; 
VII 14; XIV. 28, 99; Matth. XXVI. 064. etco.; et in 
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prima parte huius ipsius sermonis similia occurrunt , ut 
v. 406). 

Ex hae ad suam divinitatem et glorificationem suae 
humanitatis appellatione deinde docet, rem propositam esse 
ordinis supernaturalis non autem naturalis. Ad hunc enim 
sensum videntur revocari verba: « spiritus est qui vi- 
vifieat, caro non prodest quidquam (1),» si generice spe- 
ctentur; si vero modus quo res sit supernaturalis, definia- 
tur, spiritus est ipsa divinitas Christi qua eius caro est 
vivifica, cui opponitur caro seu natura. inferior ex se et 
seiunctim a divinitate spectata. Cf. 1. Pet. III. 18; Rom. I. 
9. 4; 2 Cor. XIII. 4. Unde et verba, quae dixerat de man- 
ducatione carnis suae , sunt supernaturalia et vivifican- 
tia tum ratione eius, à quo dicuntur, tum ratione rei 
quam significant: « verba quae ego locutus sum vobis, spi- 
ritus et vita sunt.» ldeo eis respondere debet fides super- 
naturalis per gratiam: «sunt quidam ex vobis qui non cre- 
dunt... Propterea dixi vobis, nemo potest venire ad me, nisi 
fuerit ei datum a Patre meo.» Postulat ergo fidem sed 
fidem in verba sua, ut ea dixerat et ab auditoribus intel- 
lecta fuerant de manducatione suae carnis. Tum vero abs- 
que ulla sensus verborum emollitione sinens discedere di- 
scipulos, qui haec credere recusabant, ipsos etiam Apostolos 
interrogat, num ob doctrinae, ita ut erat intellecta, diffi- 
cultatem vellent etiam ipsi abire v. 62-68. Atqui haec 
est nova et luculentissima confirmatio , revera eum esse 
sensum , quem verba praeseferünt et quem auditores in- 
tellexerant de reali et substantiali Christi carne mandu- 
canda et sanguine bibendo, spectata praesertim infinita di- 


(1) Possent etiam haec verba accipi de sublimiori et supernaturali 
intelligentia contra intelligentiam carnalem; ex qua oriebatur Iudaeo- 
rum incredulitas. Quoad hane significationem confer Rom. VIII. 5. sqq.: 
4 prudentia carnis mors est, prudentia autem spiritus vita et pax, » et 
alia loca passim in novo Testamento. « Caro mea est pro mundi vita. 
Hoe quando caperet caro, quod dixit panem carnem? Vocatur caro, 
quod non capit caro... Hoc enim exhorruerunt, hoc non posse fleri pu- 
taverunt. Norunt fideles corpus Christi, si corpus Christi esse non ne- 
gligunt; fiant corpus Christi, si volunt vivere de spiritu Christi» S. Au- 
gust.3n Io. tracug2 49 9:19; 
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vini magistri bonitate et misericordia, «qui venit salvum 
facere, quod perierat»; et missus estin mundum, «non ut 
iudicet mundum, sed ut salvetur mundus per ipsum. » 

Ilustrari hoc argumentum potest ex consueta Christi 
Domini docendi ratione. Quando enim locutiones metapho- 
ricae ab auditoribus praepostere intelligebantur in sensum 
proprium, saltem quoties id accidit non.ex mera calumniandi 
lubidine sed ex ignorantia, Christus errorem dedocere so- 
lebat addita explicatione. Habes hanc rem declaratam apud 
Card. Wiseman lect. IIT. Exempla sunt Io. IIT. 3-5; IV. 32; 
XI. 11; VIII. 32; Matth. XVI. 6 etc. Iam vero in hae, de qua 
agimus, oratione error in adversariorum hypothesi ortus 
esset gravissimus, inducens in defectionem a sequendo Chri- 
sto multos discipulorum, eo quod verba intelligenda meta- 
phorice accepissent sensu proprio, idque ex ipsa verborum 
obscuritate seu potius ex claritate sensus proprii. Nihilo- 
minus Christus nullo verbo explicuisset sensum metapho- 
ricum, sed perstitisset in iisdem sententiis male intellectis 
repetendis, seu potius tota loquendi et agendi ratione prae- 
posteram intelligentiam confirmasset. Atqui haec absona 
plane sunt a Christi Domini bonitate et consueta docendi ra- 
tione. Ergo illa adversariorum hypothesis sensus metapho- 
rici etiam ex hoc capite repugmat. 

9." Superest ut consideremus descriptionem effectus, ad 
quem mandueatio carnis Christi promittitur et necessaria 
declaratur , quia ex hoc capite Protestantes non pauci 
communem Catholicorum interpretationem huius sermonis 
impugnare consueverunt. Hic tria sunt animadvertenda. 
Imprimis caroet sanguis Christi vere c/bws est ac potus, adeo- 
que ad vitam supernaturalem ut signum efficax et causa refer- 
tur per modum cibi ac potus, proindeque vitam super natura- 
lem gratiae et per gratiam unionem fidelium cum 1 Christo ut 
vivorum membrorum cum capite non primum efficit sed suppo- 
nit praeexistentem, atque ad eam nutriendam, augendam, et 
conservandam speciali modo pertinet. Hinc Christus supposita 
vita promittit fore, « ut si quis ex ipso (hoc pane) manduca- 
verit, »on moriatur » v. 00; hinc etiam evidentius post factam 
lam institutionem Apostolus intentat terribilem illam sen- 
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tentiam: « qui manducat et bibit indigne, iudicium sibi man- 
ducat et bibit non diiudicans corpus Domini; » et ideo prae- 
cipit: «probet autem (Ocxipatsto probatum se exhibeat cf. 
Cone. Trid. sess. XIII. c. 7) se ipsum homo, et sic de pane 
ilo edat et de calice bibat» 1 Cor. XI. 27-29. Ergo locutio- 
nes affirmantes: «si quis mandueaverit ex hoc pane, vivet 
in aeternum, habet vitam aeternam, in. me manet et ego in 
illo, vivet propter me», significant incrementum, conserva- 
tionem, retentionem vitae supernaturalis et consequenter 
promissionem vitae aeternae, quantum est ex parte virtu- 
tis ipsius sacramenti, ut mox explicabimus. Non autem si- 
gnifieant haee promissa primam vitae inchoationem, sicut 
in 1* parte, ubi de fide agitur, significant verba venire ad 
Christum, dari Christo, trahi ad. Christum. His positis in- 
telligitur etiam locutio negativa v. 54: « nisi manducaveritis 
carnem Filii hominis... »o» habebitis vitam in vobis »; vide- 
licet non retinebitis vitam in vobis. 

Quia igitur actualis participatio corporis Christi in Eu- 
charistia supponit vitam gratiae, et quia habens vitam gra- 
tiae, quamdiu eam habet, est heres regni, illa participatio 
non est quidem absolute necessaria ad salutem. Attamen quia 
instituta est et ex sese pertinet ad conservandam vitam gra- 
tiae, ea «) est necessaria ad salutem vi praecepti divini om- 
nibus, qui praecepti sunt capaces; transgrediendo enim libere 
praeceptum amittunt vitam gratiae; 5) est necessaria ut me- 
dium ad conservandam vitam gratiae iis, qui hanc vitam pos- 
sunt peccando amittere; ita tamen ut,si absque sua culpa hoe 
medio priventur, illud possit suppleri aliis mediis ad im- 
petranda adiutoria divina; unde oc) iis, qui usu rationis de- 
stituti sunt, nec vi praecepti neo ut medium conservatio- 
nis vitae est necessaria ad salutem (Concilium Tridentinum 
sess. X XI. cap. 4. can. 4). Inter verba ergo Christi, quae ali- 
quando ad movendam difficultatem comparari solent: « nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest in- 
troirein regnum Dei » Io. III. 5,et: & nisi mandueaveritis car- 
nem Filii hominis...non habebitis vitam in vobis » Io. VI. 54, 
discrimen est maximum, non tam in eo quod formá etiam 
grammaticà prior sententia universalior est quam secunda, 
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sed quod in priori agitur de prima ad vitam generatione, sine 
qua nemo vivere potest, in altera sermo est de medio ad con- 
servandam et augendam vitam, quae iam haberi supponitur et 
quacum, quamdiu habetur, salutis consecutio connectitur. 

Quod si Pelagiani distinguebant inter regnum coelorum 
et vitam aeternam ita, ut illud concederent ex Io. III. 5 
non obtineri ab infantibus nisi per baptismum , hanc au- 
tem eis assererent sine baptismo; Patres quidam et Au- 
gustinus prae ceteris ex Io. VI. 54 hane confutabant distin- 
ctionem docebantque, « parvulos nisi manducaverint carnem 
Fili hominis, vitam prorsus habere non posse» August. 
l. I. eontr. Iulian. c. 4. n. 18 ex Iunocen. I. At huius- 
modi Patrum loca polemica interpretanda sunt dupliciter; 
primum enim docent, parvulis spiritualiter mortuis per pec- 
catum infundendam esse vitam per sacramentum. Cum iam 
pro diseiplina eius temporis simul cum baptismo eis con- 
ferretur Eucharistia, et adversus sophistas Pelagianos quae- 
rendum esset testimonium, quo non solum ius ad regnum 
coelorum sed etiam totidem verbis vita parvulis deesse et 
per sacramentum demum donari ostenderetur, Patres ute- 
bantur his Christi verbis Io. VI. 54 dictis de vita gratiae, 
quae parvulis conferebatur per Eucharistiam non quidem 
prima sed tamen eodem moraliter. tempore, quo ipsa prima 
gratia eis infundebatur per baptismum. Hine secundo agunt 
Patres de necessitate pro parvulis, ut Christo coniungan- 
tur, quae coniunctio licet iam fiat sufficienter ad salutem 
per baptismum, fit tamen specialiter in Eucharistia, atque 
ideo propter simultaneam susceptionem utriusque sacra- 
menti his Christi verbis uti poterant ad ipsam necessariam 
coniunctionem cum Christo demonstrandam. 

Alterum est, quod in verbis Christi observari debet. 
Promissiones Christi habent quidem formam absolutam et 
universalem : « si quis manducaverit ex hoc pane, vivet 
in aetermum , habet vitam aeternam , in me manet , vivet 
| propter me.» At sicut universim in institutionibus divinis, 
sacramentis et mediis salutis, ae gratiae collatione, ita et 
hie locutionibus huiusmodi absolutis describitur efficacia et 
finis sacramenti, quantum in se est et ex parte voluntatis 
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Dei salvificae; verumtamen ut effectus actu obtineatur, iuxta 
universalem oeconomiam salutis semper in adultis suppo- 
nitur respondens rectus usus et cooperatio ex parte homi- 
num. Unde non locutiones ipsae indigent restrictione et 
emollitione, sed praeter id quod illae enuntiant de fine 
praesidiorum salutis secundum se et ex parte voluntatis di- 
vinae, considerari etiam debet id quod conferendum est ex 
parte hominum. Est enim caro Christi vere cibus et san- 
guis Christi vere potus v. 56; nihilominus nobis praecipi- 
tur: «operamini cibum, qui permanet in vitam aeternam, 
quem Filius hominis dabit vobis» v. 27. Cf. dicta de fide 
iustificante in th. VIII de Sacram. in Gen. 

Tertium est animadvertendum , quod respicit aliquos 
theologos catholicos. Fuerunt enim, licet paucissimi, qui ne 
ex hoc capite Io. VI, si ad Eucharistiam referretur, praecep- 
tum communionis sub utraque specie consequi videretur, ma- 
luerunt negare, in eo de Eucharistia sermonem esse; ut Nico- 
laus Cusanus ep. 7 ad Bohemos, Caietanus in 3. q. 80. a. 12 
et alii (vide Bellarmin. de Euch. 1. I. c. 5). Contra hane eorum 
sive cautionem sive opinionem observanda sunt, quae subiicio. 
a) Distingüit quidem Christus Dominus manducare carnem 
suam et bibere sanguinem suum, et caro Christi vi verborum 
praesens sub speciebus panis sumitur ratione specierum pro- 
prie manducando non autem bibendo, pariter sanguis Christi 
vi verborum praesens sub speciebus vini sumitur ratione spe- 
cierum proprie bibendo et non manducando; non ergo potest 
negari,duplicem modwm diversum sumptionis carnis et sangui- 
nis pro duplici diversa specie visibili indieáriillis verbis: 
«nisi manducaveritis carnem Filii hominis, et biberitis eius 
sanguinem » etc. At b) pro praesenti statu carnis et sangui- 
nis Domini, qui iam non moritur, caro est ita inseparabiliter 
unita sanguini et tota humanitas divinae personae, ut, ubi 
vi verborum praesens fit sive caro sive sanguis, praesens 
sit totus Christus. Unde ipsemet mandueationem carnis et 
potionem sanguinis explicat per manducationem ipsius Chri- 
sti: «qui manducat me.» Ergo repugnat, ut quoad rem 
ipsam, quae sub alterutra specie est totus Christus, plus 
sumatur sub utraque quam sub una tantum specie. c) Ra- 
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tione sacramenti seu signi nutritionis ad vitam gratiae di- 
stinguit quidem Christus czbwm et potum: «caro mea vere 
est cibus, et sanguis meus vere est potus.» Sed indigentia 
h. e. fames et sitis, cui clbus et potus medetur, in hoc or- 
dine spirituali non sunt duae res sed una ace eadem, ut 
Dominus ipse indicat v. 35: «qui venit ad me non esuriet, 
et qui credit in me non sitiet umquam. » Unde refectio seu 
huius indigentiae sublevatio eadem significatur et efficitur 
per Christum in statu cibi sub specie panis ac in statu 
potus sub specie vini; quamvis igitur modws significandi 
refectionem per convivium expressior sit in utraque specie 
quam in una tantum, significatio tamen refectionis et pro- 
inde ratio sacramenti eadem est in una etiam specie. Ergo 
neque ratione rei quae sumitur, neque ratione sacramenti 
sub qua sumitur, potest ex Io. VI. ostendi necessitas com- 
munionis sub utraque specie; imo secundum utramque ra- 
tionem ostenditur, nullam esse huiusmodi necessitatem sal- 
tem ex rei natura. Sl ergo talis necessitas esset, ea probari 
solum posset ac deberet ex positivo Christi praecepto. Atqui 
d) neque hoc mandatum ex Io. VI. demonstrari potest. Man- 
datum contineretur illis verbis: « nis] manducaveritis car- 
: nem Filii hominis, et biberitis eius sanguinem, non habe- 
bitis vitam in vobis.» At mandatum his verbis expressum 
nititur in necessitate ad habendam i. e. retinendam ae con- 
servandam vitam gratiae, et sumptio praecipitur Euchari- 
stiae, quatenus haec est.praesidium ad habendam vitam. 
Atqui ex dictis huiusmodi praesidium est etiam sub una 
Specie per modum cibi (vel per modum potus) non secus 
aec sub specie utraque per modum cibi et potus. Ergo prae- 
cipitur solum sumptio corporis et sanguinis Christi, quod 
aeque fit sub una specie; non tamen praeceptum extenditur 
ad ipsum modum, ut sumatur manducando siinul et bibendo. 
Hine Dominus ipse eundem promittit effectum vitae aeternae 
indiseriminatim, sive ubi memorat solam manducationem si- 
ve ubi distinguit modum utrumque manducandi et bibendi. 
«Namque qui dixit: nisi manducaveritis carnem Filii homi- 
nis et biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vo- 
bis, dixit quoque: si quis manducaverit ex hoc pane, vivet 


Ld 


— 30 — 
in aeternum. Et qui dixit: qui manducat meam carnem et 
bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam, dixit etiam: 
panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita» etc. 
Conc. "Trid. sess. XXI. cap. 1. 

4*. Expediendae essent difficultates, quae ex textu ipso 
evangelico et speciatim ex v. 64 opponi solent; sed eas iam 
in explicatione textus ac contextus hactenus data praeoccu- 
pavimus. Si de Patribus fiat quaestio, illi interpretantur qui- 
dem locum de quo agimus, de eorpore et sanguine Domini 
in Eucharistia (vide Bellarmin. 1. T. c. 5.); nihilominus apud 
unum vel alterum reperiuntur commentaria, quae indigent 
explicatione. Aliquando obiiciuntur Patrum declarationes, 
quasi Christus solum fide, spe et charitate suscipiendus di- 
ceretur, ex iis locis, in quibus non de secunda sed de prima 
parte sermonis Io. VI. agunt, ut Augustinus toto tract. 25*. 
et priori parte tractatus 26'. in Ioann. Aliquando Patres 
omissa explicatione Eucharistiae agunt de necessariis dis- 
positionibus et conditionibus ad fruetuosam susceptionem, 
vel de unione cum Christo, quae est sacramenti fructus. At- 
que ita aiunt, manducare carnem Christi et bibere sangui- 
nem eius esse Christo uniri per charitatem; ut Augustinus 
tract. 26". n. 15 : « hune cibum et potum, inquit, Christus 
societatem vult intelligi corporis et membrorum suorum.» 
Continuo vero subdit: « hwius rei sacramentum alicubi quo- 
tidie, alicubi certis intervallis dierum in Dominica mensa 
praeparatur.; Mox prosequitur ibid. n. 18*: « hoc est. man- 
ducare illam escam et illum bibere potum, in Christo manere 
et illum manentem in se habere. Ac per hoc, qui non manet 
in Christo et in quo non manet Christus, procul dubio nec 
manducat (spiritualiter) carnem eius nec bibit eius sangui- 
nem, etiamsl £antae rei sacramentum ad iudicium sibi manda- 
cet et bibat. » Aliquando loquuntur Patres de manducatione 
«spirituali» in oppositione ad corporalem, ubi intelligunt 
mandueationem saeramentalem (et spiritualem in effectu) 
comparate ad manducationem et manducationis modum cibo- 
rum communium. Imo Augustinus talem communem ciborum 
inanducationem ponens ut propriam, hoc sensu susceptionem 
eorporis Christi in memoriam passionis et mortis elus non 
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vult appellare propriam manducationem, et ideo locutiones 
"Christi: « nis mandueaveritis carnem Filii hominis » etoe., 
ait esse fíiguratas: «facinus vel flagitium videtur iubere; 
figura est ergo, praecipiens passioni dominicae commuüni- 
candum, et suaviter atque utiliter recondendum in memoria, 
quod pro nobis caro eius crucifixa et vulnerata est.» De 
doctr. christ. l. IIT. c. 16. n. 24. Sed de Patrum doctrina di- 
stincte dicendi alibi locus erit. 

Postremo ad Concilium Tridentinum quod spectat, tum 
ex ipsis verbis sess. XXI. cap. 1: « uteumque (sermo Christi 
Io. VI.) iuxta varias SS. Patrum et Doctorum interpreta- 
tiones intelligatur, » quae postulante Guerrerio Archiep. 
Granatensi addita fuerunt, tum ex historia sessionis XXI. 
(Pallaviein. 1. XVII. c. 11. cf. c. 7. n. 16.) certum est, no- 
luisse Concilium defire, verba 1o. VI. intelhgi debere de 
sacramentali susceptione carnis ac sanguinis Christi et non 
solum de spirituali unione eum Christo, quemadmodum pro- 
priam significationem verborum institutionis sess. XIII. c. 1. 
definiverat. Hoc tamen non impedit, quominus sensus pro- 
prius verborum in illo Christi sermone theologice demon- 
strari possit, et ipsum Concilium hune sensum verum esse 
satis indicaverit tam sess. XIII. cap. 2 quam XXI. cap. 1. 


THESIS-IV. 


Demonstratio realis praesentiae corporis et sanguinis Christi 
in Eucharistia eo verbis institutionis. 
» 

« Verba institutionis Eucharistiae Matth. XXVI. 28; Marc. XIV. 22. 
» 24; Luc. XXII. 19. 20; 1. Cor. IX. 24. 25. intelli?i non posse sensu 
» improprio de instituto signo et de figura corporis et sanguinis Christi, 
» Sed intelligenda necessario esse sensu proprio affirmante ipsum corpus 
» et-ipsum sanguinem Christi sub symbolis visibilibus constitui, de- 
» monstratur tum ex verbis in se consideratis, ut sunt apud quatuor scri- 
» ptores inspiratos, tum ex omnibus personarum et rerum adiunctis. » 


Christus Dominus et Deus in ultima coena « accepit pa- 
nem, et benedixit, ac fregit, deditque discipulis suis, et ait: 
accipite et comedite: hoc est corpus meum. Et accipiens ca- 
licem gratias egit, et dedit illis dicens: bibite ex hoc omnes: 
hic est enim sanguis meus novi Testamenti, qui pro multis 
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effundetur in remissionem peccatorum » Matth.l. c. Verba 
haec Dei hominis: hoc est corpus meum: hic est sanguis 
meus, tam sunt simplicia, sensum habent tam clarum, ut 
Christiani omnes, qui Eucharistiam esse realiter corpus et 
sanguinem Christi constanti et fatentibus Protestantibus per 
multa saltem saecula universali fide crediderunt, profecto 
interrogati rationem suae fidei non alia indigeant quam his 
ipsis Christi verbis. Quia dixisti, Domine: hoe est corpus 
meum; eredimus et profitemur: hoc est corpus tuum. Qui 
positis his verbis adhue de sacramento Eucharistiae affir- 
mant: hoe non est corpus Christi; ii potius videntur ne- 
gare veritatem verborum et proinde veracitatem ae divini- 
tatem loquentis; ad tentamen autem probandi alium esse 
verborum sensum, neminem ne admittere quidem oporteret. 
Neque enim finis talis probationis alius esse potest, quam 
sophistica detorsio verborum a suo sensu evidenti. Nihilo- 
minus quia Sacramentarii negant, verba haec institutionis 
Eucharistiae intelligenda esse sensu proprio et immediato, 
ac etiam conantur persuadere rationibus, ea posse et de- 
bere intelligi sensu translato , ut Christus Dominus nihil 
aliud voluerit quàm panem et vinum instituere in signum 
ac symbolum corporis et sanguinis sui pro nobis in cruce 
oblati; verborum vim illustrabimus aliquot argumentis, quae 
et veritatem sensus proprii et fallaciam in probationibus 
adversariorum demonstrent. 

I. Probatio prima ec» verbis ipsis. In hoec argumento 
primum considérabimus Christi verba secundum leges quas- 
dam generales Hnguae humanae, deinde secundum vim spe- 
cialem quae eis inest. 

1." Sunt res, quae communiter ab omnibus vel certe ab 
iis, quibus loquimur, spectantur in se absolute, non afftem 
spectantur uf signa aliarum rerum. Hino quando de huius- 
modi rebus aliquo nomine in praedicato enuntiatur, quid 
sint; in omni prudenti sermone semper intelligitur enun- 
tiari, quid sint in se ipsis, non autem ad quid signifiean- 
dum illae res a loquente tum primum assumantur, nisi forte 
expresse declaretur a loquente, se rem illam usurpare vel 
instituere in signum rel alterius. Ideo propositio, in qua 
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res huiusmodi in mente loquentis assumerentur ut signa, 
atque ita de iis simpliciter praedicaretur res significata , 
semper censenda esset inepta aut fallax. Sic quia panis 
spectatur absolute quod inse est, non vero ut signum, nisi 
forte solemnis institutio in signum rei alterius aut di- 
serta admonitio de assumptione in signum praecessisset , 
nugaciter sane loqueretur, qui mente sua concipiens panem 
ut signum e. g. losephi Aegyptii vel Moysis absque prae- 
paratione et monitione audientium buccellam panis osten- 
dens diceret: hic est loseph vel Moyses. 

Vieissim sunt res, quae velex natura sua (ut imagines 
sculptae aut pictae, res materiales ostensae in visione prophe- 
tica aut in somniis etc.) vel ex praecedenti et nota institu- 
tione (ut typi veteris Testamenti eto.) vel ex manifesta indole 
orationis (ut res inductae in parabolis etc.) intelliguntur 
et ab omnibus concipiuntur sub ratione signi. De huius- 
modi rebus non quaeritur, quid sint in se sed quid sit res 
significata; atque ideo non expectatur, ut per addita prae- 
dicata designetur earum proprietas absoluta sed significatio 
relativa. Hine rectissime et sine ulla obscuritate dicitur 
e. g. ostendendo statuam: hie est M. Aurelius; de mappa 
geographiea: haec est Italia. S1 ex Scripturis exempla pe- 
tuntur: septem boves pulchrae, septem ubertatis anni sunt 
(Gen. XLI. 26); hae quatuor bestiae quatuor sunt regna 
(Dan. VII. 17); candelabra septem , septem Ecclesiae sunt 
(Apoc. I. 20) etc.; item in explicatione parabolarum : ager 
est mundus, bonum semen sunt fili regni, zizania autem 
filii sunt nequam etc. (Matth. XIIT. 38. 39); in explicatione 
typorum: Sara et Agar sunt duo testamenta (Gal. IV. 24); 
petra autem erat Christus (1. Cor. X. 4, si tamen petra 
ibi inducitur materialis). Pariter in symbolis: Moyses eli- 
ciens aquam ex petra est caput Ecclesiae novi Testamenti 
Petrus ministrans baptismum et sacramenta defluentia a 
Christo (ut saepissime in imaginibus veterum Christiano- 
rum, in quibus aliae huiusmodi typologiae plurimae). 

Iam vero panis et vinum nec ex sese nec ex usu recepto 
nec ex antecedente institutione spectabantur vel spectari 
poterant ut signa , de quibus ad mentem Apostolorum in- 
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struendam solum dicendum fuisset, quid sit res significata; 
nec Christus ullo modo monuit, se instituere eas res in si- 
gnum et nune docere velle significationis terminum; sed res 
spectabantur sicut a ceteris omnibus ita ab Apostolis, ut 
absolutae sunt et in se ipsis. Ergo ne oratio inepta sit et 
falax, verba Christi Domini: « hoc est corpus meum, » ne- 
cessario habent sensum ontologicum , quid in se sit illud 
quod Dominus porrigebat, non autem sensum figurae et signi, 
quid panis et vinum significent. 

Ex dictis manifestum est, quam sit absurda argumentatio, 
quando Sacramentarii exempla coacervant, in quibus de 
rebus vel ex natura sua vel ex evidenti contextu orationis 
spectatis tamquam signis praedicantur nomina rerum si- 
gnifieatarum , ut inde persuadeant, etiam verbis institu- 
tionis Eucharistiae posse subesse hunc sensum: panis et 
vinum significant corpus meum et sanguinem meum; hocque 
suum argumentum dicunt esse ductum, si superis placet, 
ex parallelismo biblico. Parallelismus realis non est , nisi 
inter loca, quae de eadem re et sub eadem ratione agunt; 
parallelismus verbalis, ut hoc nomen mereatur, saltem exi- 
git, ut et verba et verborum constructio sibi respondeant 
ita, ut ex uno loco significatio alieuius vocabuli in loco alte- 
ro legitime eruatur. Atqui omnia illa loca quae proferuntur, 
nihil prorsus habere simile parallelismo reali, per se evi- 
dens est. Sed neque ullus est parallelismus verbalis , nisi 
forte loca omnia, in quibus occurrit verbum est, dicantur 
parallela. Nam primo in omnibus locis illis bibliecis in sub- 
iecto ponitur id, quod habet apertam et manifestam ratio- 
nem signi, ut diximus; deinde ipsa illa res, quae est signum, 
enuntiatur substantivo: septem boves, quatuor bestiae, sep- 
tem candelabra, ager, bonum semen, petra; vel si est pro- 
nomen, ut in illo exemplo: haec (axo) sunt duo testamenta, 
pronomen mamnifesto refertur ad signum in contextu paulo 
ante expresse declaratum: « scriptum est, quoniam Abraham 
duos filios habuit, unum de ancilla et unum de libera ... quae 
sunt per allegoriam dicta, Haec enim sunt duo testamenta.» 
Gal. IV. 22. 24. At in verbis Christi subiectum non est 
substantivum ; neque .enim dicitur: hic panis est corpus 
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meum, sed pro subiecto est, pronomen oc significans in con- 
fuso rem praesentem, quae quid sit, enuntiatur in praedi- 
cato : hoc est corpus, hic est sanguis. De hae pronominis 
significatione inferius distincte dicendi locus erit. Interim 
constat, propositiones quae pro subiecto et praedicato habent 
substantiva designantia res, quae si in seipsis et absolute 
spectarentur, omnino disparatae essent ( ut boves et anni, 
ager et mundus eto.), et ubi insuper subiectum ex sua na- 
tura vel ex manifestis adiunctis habet rationem signi, ne 
in forma quidem grammatica et in modo significandi par- 
allelas censeri posse cum propositione, ubi subiectum me- 
que est substantivum et adhue minus res ex sua natura 
vel ex manifestis adiunctis detérminata ad rationem signi, 
sed est pronomen identifieatum cum praedicato. 

Praeter has propositiones quas indicavimus, comparant 
Protestantes cum verbis institutionis Eucharistiae alias ma- 
gis adhue dissitas, ut quando Christus dixit: ego sum vitis, 
vos estis palmites, Pater meus agricola est; ego sum ostium 
DX uu rXV., 5. ef, Dan. H. 93; 2. Pet. IT. 17; Iud ov 2121 
et 19. In his comparationibus nihil omnino esse simile cum 
verbis institutionis evidentius est, quam ut indigeat decla- 
ratione. Num verba institutionis forte habent: ego sum 
panis, ego sum vinum? In locutionibus superius indicatis 
saltem signum erat pro subiecto et de eo enuntiabatur res 
significata in praedicato, secundum quod Protestantes vo- 
lunt de pane ut signo praedicari corpus Christi ut signi- 
fieatum; ex his vero posterioribus ne talis quidem extundi 
potest ratio parallelismi quantumvis falso asserta in prio- 
ribus. Nam hie de Christo, de Patre, de Apostolis praedi- 
cantur aliquae proprietates , quarum similitudo reperitur 
in obiectis sensibilibus, in vite, agricola, palmite etc. 

Est scilicet haec altera lex humani sermonis, et usus lo- 
quendi communissimus, quod rei vel personae proprietates 
exprimimus eam appellando nomine rei vel personae alte- 
rius, in qua illae proprietates vel proprietatum similitudines 
sunt maxime sensibiles aut saltem notissimae. Sio hominem 
fortem appellamus leonem, astutum dicimus vulpem etc., ubi 


omnes continuo intelligunt, non aliud his nominibus de ho- 
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mine praedicari quam proprietates, quarum similes in leone, 
vulpe etc. sunt vel communi opinione putantur esse maxime 
conspicuae. In hac lege fundantur omnes metaphorae, quae 
si rite adhibentur, sermonem non modo non obscurum sed 
multo illustriorem reddunt et rem dicendam velut oculis 
subiiciunt. Sic ergo Christus sine ulla obscuritate dixit: 
ego sum vitis, vos palmites ete.; et insuper rationem com- 
parationis disertius explicuit Ilo. XV. Velle igitur has lo- 
cutiones adtrahere ad declaranda verba institutionis idem 
est ac dicere, in corpore Christi esse aliquas omnibus notas 
proprietates, quibus voluit Christus per comparationem 
exprimere et oculis subiicere proprietates panis. Ita cupide 
conquirentes loca parallela ad negandum sensum verborum 
evidentem, non solum in falsa sed etiam in manifesto ab- 
surda incidunt commenta. Cf. Op. Perpetuitas Fidei T. II. 
Ix T:6,512.:seqq. 

De tertia classe locutionum, quae a Protestantibus di- 
cuntur sacramentales et cum verbis institutionis Euchari- 
stiae conferuntur, inferius dicemus. 

2" Nunc ad complendum argumentum superest conside- 
randa propria vis verborum in se ipsis. a) Pronomen hoc 
vel supponit pro re praesenti nondum determinata sed per 
praedicatum determinanda, quid sit; vel quod eodem redit, 
pronomen congruit cum praedicato, ut manifesto construitur 
in Vulgata: hic est sanguis meus. Non autem potest prono- 
men determinate panem significare; est enim sicut latine ita 
et graece panis aptos masculini, pronomen hoc tcvto neutrius 
generis. Significant ergo verba Christi, illud quod porrigit, 
ilam rem, quam dat manducandam, bibendam (accipite , 
manducate , bibite), esse corpus suum, sanguinem suum. 
Corpus autem et sanguis Christi non est signum tantum 
corporis et sanguinis. 

b) Hoc confirmari potest ex modo , quo exprimitur prae- 
dicatum. Expressum est enim emphaticee cum articulo re- 
petito To cp pow to Ümep Opew Oidopcvov: to apa pov to fg 
xcuvng OtxEhwne, to Tepi moÀÀov éxyvvopevoy Matth. Marc. Luc. 
adeo ut sensus sit: hoc quod trado manducandum, est psum 
corpus meum, 4pswm quod pro vobis datur; quod porrigo bi- 
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bendum, est ?pse sanguis meus, zpse novi Testamenti, ?pse 
qui pro multis effundetur (effunditur). Secundum hane em- 
phasim frequentissime Patres omnium aetatum dixerunt, 
Eucharistiam esse épswm corpus, propriwm corpus, vere et 
proprie corpus Christi, de quibus alio in loco dicemus. 
Huiusmodi autem sive particulae sive adverbia emphatica 
non quidem aliud significant quam simplex nomen corpus 
mewm, sed adhibentur ad deoclarandam expresse proprieta- 
tem significationis et excludendum sensum improprium; pro- 
inde etiam sensum signi ac figurae excludunt. 

" Implet ergo nune Dominus in quarto paschate suae prae- 
dieationis, quod ante annum in tertio paschate promise- 
rat Io. VI. 52: « si quis manducaverit ex hoc pane, vivet 
in aeternum; et panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi 
vita,» ubi auditores sensu proprio intellexerant manduca- 
tionem carnis eius, et Christus hunc sensum ab eis intellec- 
tum confirmaverat. Nune vero etiam modus clarescit, quo 
dat suam carnem manducandam, quem tum nec ludaei nec 
ipsi Apostoli adhuc poterant intelligere (supra p. 18). 

c) Pronomen ex dictis est Octixov significans praesentiam 
rei, quae quid sit, in praedicato enuntiatur, esse scilicet ipsum 
corpus et ipsum sanguinem Christi, quo novum Testamentum 
initiatur ac sancitur. Possumus hunc sensum illustrare ulte- 
rius comparatione cum loco realiter analogo et verbaliter pa- 
rallelo, ubi in sanguine typico sancitur vetus Testamentum. 
Exod. XXIV. 8. Moyses « sumptum sanguinem respersit in 
populum, et ait: Aic est sangwis foederis, quod pepigit Do- 
minus vobiscum. » Ita recitat hunc loeum etiam S. Paulus 
Heb. IX. 20: « Hic sangwis testamenti (tcwto vo cup cho 
Qi«S"x1nc), quod mandavit ad vos Dominus. » In textu vero 
hebraico et in versione LXX legitur: « ecce sangwis Testa- 
menti etc. » DU3:TD3 Tn dev vo éupa cnc Owcehwne. Est 
ergo etiam in verbis Christi pronomen « Aic est sanguis 
meus » &ynonymum eum particula demonstrante praesen- 
tiam rei quae in praedicato exprimitur, acsi diceretur: 
« ecce sanguis meus novi Testamenti. » 

d) Argumento valde perspicuo significatio praesentiae rea- 
lis demonstratur ex iis, quibus praedicatum corpus meum apud 
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Luc. et 1. Cor; praedicatum sanguis meus apud Matth. Marc. 
et Luc. pressius definitur. Quoniam verbis iisdem et realis 
praesentia corporis ac sanguinis declaratur et ratio veri sa- 
erificli exprimitur, non possumus totam verborum vim ob 
oculos ponere, quin aliqua praeoccupemus, quae simul etiam 
ad tractatum pertinent de sacrificio; non tamen plura hic di- 
cemus, quam quae ad praesentem scopum sint necessaria. 

Quod apud S. Lucam dicitur: «hoc est corpus meum, quod 
pro vobis datur covto éctt t0 Goa pucv, vo vrep. dua Otücp.evov, » 
hoc idem S. Paulus 1. Cor. XI. 24. ita refert: « hoc est cor- 
pus meum, quod pro vobis tradetur;» in textu graeco: «quod 
pro vobis frangitur | ccvto pecu &ott to Goya to vmep Upey 
xÀopivov. » Iam imprimis haec addita declaratio « quod pro 
vobis datur, pro vobis frangitur, » evidenter pertinet ad prae- 
dicatum corpus mewm non ad subiectum hoc (to cou pcv co 
jrep Wuoy Oidcpivov, xÀopsvov); hoc igitur quod porrigitur, 
dicitur corpus datum et fractum pro vobis. Inde duplex 
conficitur argumentum, unum ex textu, ut est apud S. Pau- 
lum, per se spectato, alterum ex collatione loci utriusque 
Lucae et Pauli. 

Primum ita: verbum frangere quando refertur ad man- 
ducationem , ad id quod manducandum est, ut hoc loco 
( « accipite et manducate: hoc est corpus meum, quod pro 
vobis frangitur»), semper significat in usu biblico et iuxta 
indolem linguae sanctae in locis innumeris veteris ac novi 
Testamenti parare, dare, ministrare in cibum. Dicit ergo 
Christus in relatione S. Pauli, hoc quod porrigit, esse 
suum corpus paratum, datum, ministratum. in cibum; ergo 
ipsum corpus Christi positum est in statu cibi, et id quod 
mandueatur, est ipsum corpus Christi. 

Non minus evidens est argumentum alterum. Verba apud 
Lucam: quod pro vobis datur, et apud Paulum : quod pro 
vobis frangitur (1), idem omnino significant. Porro non di- 
citur vobis datur et frangitur sed pro vobis; hoc vero ex- 


(1) In liturgiis orientalibus plurimis verba consecrationis proferun- 
tur coniungendo utrumque: vouso ig71 70 G&[^9, [4oU TO UrmsQ ÜJ4y XAwusvov 
xoi BiBojusyov eig eiQsocwv djumpriuy. Vide Card. Orsi Dissert. theolog. de In- 
vocat, Spiritus Sancti in Liturg. orient. p. 29. 
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tensum intelligi debet non ad solos mandueantes Apostolos 
sed ad omnes redemptos , idque « in remissionem peccato- 
rum,» quod utrumque colligitur ex collatione cum Matthaeo 
et Marco. Nam apud Marcum in consecratione sanguinis di- 
citur: «qui pro multis effundetur (effunditur), » et apud 
Matthaeum: «qui pro multis effundetur (effunditur) in remis- 
s?onem peccatorum, » Eodem modo apud Io. VI. 52. (gr. 51) 
Christus promittit de pane, qui est caro eius: « panis quem 
ego dabo, caro mea est pro mundi vita», quod in vulgato 
textu graeco distinctius dicitur: «ipsa caro medá est, quam 
ego dabo pro mundi vita. 4 caph pco éotwy, fw $yo 0o Dntp 
tne tcu xoGuov bonc.» Sunt ergo realiter parallela et aequi- 
pollentia haec tria: dabo pro vobis, pro multis in re- 
missionem, peccatorwm , pro «mundi wita. lam vero illa 
locutio: corpus meum , quod pro vobis datur, pro multis 
datur in remissionem peccatorum , pro mundi vita datur, . 
ex constanti usu loquendi novi Testamenti est expressio sa- 
crifieii (1). Ergo cum locutiones quod pro vobis frangitur 
et quod pro vobis datur, sint synonymae, etiam illa prior 
exprimit saerifiium , simul vero significat positionem in 
statu cibi, ut demonstravimus; ergo hisce verbis :.» hoc 
est corpus meum , quod pro vobis frangitur, » declaratur 
corpus Christi, dum ponitur 4n statu cibi, offerri in sacri- 
ficium pro multis in remissionem peccatorum et pro mundi 
vita. Atqui quod in sacrifioium et in tale sacrificium -of- 
fertur, non est panis, qui quocumque demum modo sit si- 


(1) Quando sermo est de sacrificio Christi in cruce, plus semel ad 
exprimendum formalem statum victimae appellatur corpus Christi: 
. «ganctificati sumus per oblationem corporis Christi semel» Heb. X. 10; 
» reconciliavit 2$ corpore carnis eius per mortem » Coloss. I. 22; « mor- 
tificati estis legi per corpus Christi » Rom. VIII. 4. cf. 1. Pet. II. 24. Adhuc 
frequentius actus oblationis Christi pro nobis in sacrificium exprimitur 
ila locutione, quod da£us est pro mobis, dedit, tradidit se pro mobis: 
«* dedit semetipsum pro nobis, ut nos redimeret» Tit. II. 14 ; et plenius: 
« dedit redemptionem (ZvziAvzgov) semetipsum pro omnibus » 1. Tim. II.6; 
4 dedit semetipsum pro peccatis nostris » Gal. T. 4; «tradidit semetipsum 
pro nobis oblationem et hostiam Deo » Eph. V.2; « traditus est propter 
delicta nostra» Rom.IV.23.cf. Rom. VIII. 32; Gal. II. 20; Eph. V. 25; 
Matth. XX.28; Marc. X. 45 ; Io. X, 11. 
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gnum corporis Christi; sed sacrificium pro peccatis nostris 
non potest esse nisi ipsum corpus et ipse sanguis Iesu Christi 
Mediatoris. Ergo illud quod Christus Dominus asseverat 
esse suum corpus, quod pro nobis datur et pro nobis fran- 
gitur, est ipsum reale et substantiale corpus Christi. 

Idem etiam breviori compendio demonstratur ex verbis 
consecrationis calicis apud Matthaeum, Marcum, Lucam. De- 
claratio: «qui pro multis effundetur (effunditur) in remis- 
sionem peccatorum » addita ad praedicatum sanguis meus, 
absque demonstratione intelligitur esse expressio sacrifi- 
cii. Iam vero apud Lucam calix, h. e. metonymiá notissim& 
contentum in calice dicitur effundi pro nobis ac proinde 
sacrificari. In hae enim constructione tcvro to motnpty Ji 
xotyn OtzS wn év t9 cupa pow to Umep Upoy &xyuvopevo», par- 
ticiplum refertur ad motrpív: calix, qui effunditur. Atqui 
quod pro nobis, et (ut ex parallelis Matthaei et Marci pa- 
tet) pro multis in remissionem peccatorum effunditur et of- 
fertur in sacrificium, non est vinum ut signum sanguinis 
Christi, sed ipse realis Christi sanguis. Ergo id, quod in 
calice vi verborum Christi continetur, est ipse realis san- 
guis Christi. 

Protestantes quiin verbis Christi tam simplicibus: « hoe 
est corpus meum, hic est sanguis meus», non propter ver- 
borum obscuritatem sed propter rei enuntiatae difficultatem 
quaerunt sensum aliquem improprium et translatum, con- 
queri solent de eorum inextricabili obscuritate (vide Pro- 
testantium querelas de verborum Christi obscuritate apud 
Card. Wiseman in Horis Syriacis p. 64-67). At non propter 
aliam causam eis obscura sunt, quam quia sensus, quem 
ipsi acceptare nolunt, ita clarus est, ut in alium sine ab- 
surditate detorqueri non possit; unde tam multipliees et 
varias alius alias excogitarunt interpretandi rationes , ne- 
que tamen artificia omnia hermeneutica propter ipsam ver- 
borum simplicitatem quidquam proficiunt. Quare si verba 
essent hominis, quem constaret posse loqui fallaciter, et non 
posse efficere id quod verbis significat, censeri deberent non 
iam sensu tropico sed inepte et fallaciter dicta. At quia 
verba sunt Dei infinite sapientis, veracis, et omnipotentis, 


lp 

eredi debent aptissima et verissima; quia' vero apta non 
sunt nisi in sensu proprio, in hoc sensu debent credi vera; 
et quia in hoec sensu vera esse nequeunt, nisi id quod si- 
gnificant, etiam efficiatur, intelliguntur esse verba no» mere 
theoretica (significantia id, quod iam praeexistit) sed pra- 
etica (efficientia id, quod significant). 

II. Cum demonstratio sensus proprii ac immediati et 
confutatio sensus translati, quatenus ea ducitur ex ipsis 
verbis, tota in eo sit, ut ostendatur, illa verba apte et 
congruenter Christi Domini sapientiae, veracitati ac boni- 
tati adhiberi non potuisse nisi sensu proprio; hoe ipsum, 
quamvis iam constet ex verbis per se inspectis, adhue con- 
firmatur ez adiunctis Apostolorum, quibus Christus Dominus 
tradidit Eucharistiam, et ut eam in sui memoriam perpetuo 
celebrarent, praecepit; simulque ex adiunctis twm épsius 
personae instituentis tum. institutionis. 

4) Apostoli per triennium visis miraculis stupendis et 
fere continuis (1) testes fuerant omnipotentiae Christi Domi- 
ni. Porro relate ad verba et doctrinam divini magistri impri- 
mis alienissimi erant à venandis tropis et interpretationi- 
bus in sensus improprios, adeo ut etiam locutiones mani- 
festo metaphoricas non raro accipere consueverint in sensum 
proprium (Matth. XVI. 11; Io. XI. 12; cf. IV. 32; et in 
ipsa ultima coena Luc. XXII. 36. 38; Io. XIV. 7-9). Assueti 
vero erant verbis divini magistri simplicem adhibere fidem 
propter auctoritatem dicentis, quin ratio ac comprehensio 
modi, quo res enuntiata verbis Domini sit aut fieri possit, 


(1) Adeo Apostoli erant Christi miraculis assueti, ut videantur mirari, 
quando velut praeter ordinem ab eis patrandis cessabat. Adnotat S. Mat- 
thaeus XIII. 58, quod Nazarethi « non fecit virtutes multas propter incre- 
dulitatem eorum » Cf. Marc. VI, 5. Miracula vero patrata exceptis pau- 
cis, quae velut exempli causa distinctius describunt Evangelistae cf. Io. 
XX. 30, solum compendio et summatim referunt: « virtus de illo exibat 
. et sanabat ommes » Luc. VI. 19; « circuibat sanans omnem languorem et 
omnem infirmitatem in populo» Matth. IX. 21 etc.etc. Hinc illa certitudo 
et firmissima fides in discipulis: « Domine si fuisses hic, frater meus 
non fuisset mortuus; sed et nunc scio, quia quaecumque poposceris a 
Deo, dabit tibi Deus» Io. XI. 21. 22; « tantum dic verbo et sanabitur puer 
meus; nam et ego dico... servo meo, fae hoo, et facit» Matth. VIII. 8. 9. etc. 
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umquam pro norma intelligentiae verborum ac fidei eis fue- 
rit. Hane fidei simplicitatem Christus Dominus in tota sua 
docendi ratione imprimis et tamquam necessariam condi- 
tionem exigebat; sine hae in tam multorum et sublimium 
mysteriorum propositione a Christo facta nemo in Christi 
disciplina perseverare poterat; hane Apostoli in ipsa ulti- 
ma coena generatim professi sunt Io. XVI. 30; secundum 
hane ante annum intellexerunt proprio sensu verba Christi 
promittentis suàm carnem manducandam et suum sangui- 
nem bibendum, idque ita se credere interrogante Domino 
protestati sunt: « Domine ad quem ibimus? verba vitae 
aeternae habes » Io. VI. 69. Quomodo ergo nunc in ipso 
promissionis complemento et ipsius rei exhibitione verba 
fere eadem et etiam ex parte clariora aliter intelligere po- 
tuissent? Ex hac consideratione intelligimus, etiam abstrac- 
tione faeta ab interna gratia illustrationis , quid valeat 
Rationalistarum obiectio, quando aiunt, verba Christi ab 
Apostolis de reali praesentia intelligi non potuisse; me- 
tientes scilicet fidem Apostolorum ex suo cerebro multiplici 
abusu disputationum adversus omnia fidei mysteria prae- 
occupato et a rebus factisque supernaturalibus averso. 

5b) Hae posita Apostolorum dispositione iam apparet, vi- 
disse Christum Dominum, non modo Apostolos verba accep- 
turos esse sensu quem praeseferunt, et ad quem mentibus 
ingerendum per se nata sunt; sed etiam vidisse, verba esse 
talia, ut ab Apostolis sensu alio figurato, qui nullum nee 
ex usu loquendi nec ex praecedenti doctrina Christi habe- 
ret exemplum sed e longinquo petendus et artificiose inge- 
rendus esset, intelligi nullo modo potuerint, quin a sim- 
plieitate fidei toties eis commendata et ab eis postulata 
desciscerent. At repugnat Christi Domini bonitati, sapien- 
tiae, veracitati, ut usus fuerit verbis, quae ab Apostolis 
sequendo humilitatem et simplicitatem fidei necessario in- 
telligenda fuissent in falsum sensum, et nonnisi deficiendo 
ab hae regula fundamentali fidei christianae intelligi po- 
tuissent sensu vero. 

o) Repugnantia huiusmodi sensus obscurissimi et, ut ait 
Rationalista Eichhorn (apud Wiseman Hor. Syr. p.66), aenig- 
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matici, adhue manifestior est ex eo , quod illa eránt simul 
verba legislatoris, quibus fiebat institutio Sacramenti, ut fa- 
tentur Protestantes, perpetuo duraturi in Eeclesia Christi, : 
institutio qua Salvator divinus foedus aeternum iniit cum 
populo suo suumque consignavit testamentum , dum ultimo 
 &nte suam mortem in cruce subeundam valedicebat Apostolis 
suis, quos dixit non servos sed amicos nota eis faciens omnia 
quae audivit a Patre Io. XV. 15, qui ipsi in hac ultima coena 
professi sunt: « ecce nune palam loqueris et proverbium 
DUI aenigma, dictum obscurum) nullum dicis» Io. XVI. 29. 
Repugnat inquam, talem magistrum, talibus discipulis, in 
talibus adiunctis, de tali re ita obscure locutum esse, ut 
ipsis illis verbis, quibus supremum voluit pignus amoris 
relinquere, velüt laqueum erroris iniiceret Apostolis, quem 
vitare non possent nisi a fidei simplicitate deflectendo ad 
iudaicam ab ipso damnatam dubitationem illam: « quomodo 
potest hie nobis carnem suam dare ad manducandum ? » 
Io. VI. 58; Eoque magis id repugnat, quod error fuisset 
gravissimus et, ut Protestantes exprobrant Ecclesiae umi- 
versae occidentis et orientis, idolatria intolerabilis, eaque 
secuta non per accidens sed ex ipsa nativa indole verbo- 
rum Christi, non ob pertinaciam et cordis duritiem sed ob 
fidei simplicitatem et absolutam subiectionem humani in- 
tellectus sub auctoritate Dei hominis affirmantis: « hoc est 
corpus meum; hic est sanguis meus.» Sicut ergo adiuncta 
omnia sensui illi improprio et obscurissimo, qui verbis ar- 
tificio intrudendus est, plane repugnant; ita eadem adiuncta 
omnia, dispositio Apostolorum, foederis aec testamenti insti- 
tutio, institutionis tempus, et super haec omnia infinitus 
amor Cordis lesu Christi sensui claro, obvio, vere digho 
divina bonitate, quo verba semper ab Ecclesia intellecta 
esse paulo post demonstrabimus, perfectissime congruunt 
hüneque verborum sensum omnino exigunt. 

III. Demonstratio ex modo relationis apud quatuor scrip- 
tores inspiratos. «) Narratio institutionis Eucharistiae tra- 
dita est a quatuor sacris scriptoribus diversis temporibus, 
diversis in regionibus, pro diversis lectoribus ( immediatis). 
Tam si verba Christi accipienda essent in sensu translato fi- 
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gurá tam insolità et inauditá, ut usque ad nostram aetatem | 
assertores figurae de summa obscuritate conquerantur, exem- 
plum aliquatenus simile ae locum parallelum nullum reperire 
queant, et de via ac ratione defendendi talem sensum trans- 
latum inter se ipsos pugnent; si inquam verba Christi in re 
tanti momenti et tanto discrimini erroris obnoxia ita habe- 
rent, fieri non potuisset, ut nullus quatuor scriptorum obscu- 
ritatem locutionis, cuius nullum simile exemplum nec in 
Christi sermonibus nec in tota Scriptura nec in ullo pru- 
denti sermone humano reperire est, sustulisset veladdendo 
aliquam explicationem vel substituendo locutioni impro- 
priae enuntiationem propriam: « panis est signum ac me- 
moriale corporis mei pro vobis in mortem tradendi ». Eo 
magis id est incredibile, quod frequenter occurrunt apud 
sacros scriptores huiusmodi explicationes in rebus et ver- 
bis minus gravibus et certe minus obscuris. To. II. 19. 21; 
III. 8-5; IV. 32. 34; VII. 38. 39; VIII. 32-34; XXI. 19. 23; 
Matth. XVI.6.12; XVII.12.13; Io. XII. 4 coll. Matth. XX VI.8. 
et Marc. XIV. 4; Luc. XXIII. 39. coll. Matth. XXVII. 44. 
etMarc. XV. 82; Iac. II.20. seqq. coll. Rom. III. et IV. etc. (1) 
Cf. supra pag. 25. Atqui verba eucharistica tres Evangeli- 
stae et praeter morem Evangelistam agens gentium Apo- 
stolus referunt alius paulo quidem aliter et non ommes 
eodem prorsus modo, ut manifestum sit, non voluisse sin- 
gulos ipsas syllabas et verba eadem materialia Christi Do- 
mini perscribere sed solum sensum exprimere; nihilominus 
tamen apud omnes eadem est verborum simplicitas absque 
ulla cireumlocutione aut explicatione sensus verborum. Quod 
indicium est evidens, sacros scriptores verba habuisse ut 
plana et in suo sensu clara. At clara non sunt, nisi in 
sensu obvio ae proprio intelligantur, in sensu autem impro- 
prio essent obscurissima. Ergo ipsi sacri scriptores sensum 
obvium habuerunt ut genuinum, et in eo sensu verba re- 
tulerunt ae intelligi voluerunt. 


(1) « Et tamen nullam parabolam non aut ab ipso invenies edisse- 
ratam aut a commentatore Evangelii praeluminatam aut ultro coniec- 
tandam. Quod si nec parabolae obumbrant Evangelii lucem, tanto abest 
ut sententiae et definitiones, quarum aperta natura est, aliter quam 
sonant, sapiant» Tertullianus de resurr. carn. c. 33. 
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5) Imo Paulus recitatis verbis Domini non explicat quidem, 
quid illis significetur; sed quia hoc supponit ut clarum et 
notum, infert gravitatem peccati in indigna corporis et san- 
guinis Domini susceptione. Gravitas desumitur obiective ex 
re ipsa quae indigne suscipitur, et ita iniuriose tractatur; 
haec res, ait Apostolus, cum ex recitatis Christi verbis sit 
corpus et sanguis Domini, est ergo indigne suscipiens reus 
laesi et iniuria affecti corporis et sanguinis Domini: « Ita- 
que (quia Dominus accipiens panem dixit: hoe est corpus 
meum; et accipiens calicem: hic calix novum Testamentum 
estin meo sanguine) quicumque manducaverit panem hunc 
vel biberit calicem Domini indigne, rews erit corporis et 
sanguinis Domini. » Subiective gravitas peccati est in eo, 
quod homo non diiudicat, practice et actione ipsa non ae- 
stimat, esse id quod est, scilicet corpus Domini: « Iudicium 
sibi manducat et bibit nom déihudicans (px Owxwpwow) corpus 
Domini » 1l. Cor. XI. 27. 29. Atqui haec illatio, quod homo 
spectata re suscepta reus est corporis et sanguinis Domini, 
et spectato eius modo agendi non aestimat rem qualis est, 
quia non aestimat ut corpus Domini, evidenter ostendit, Pau- 
lum supponere ut clarum et notum, quod verbis euchari. 
sticis constituitur corpus et sanguis Domini tamquam res 
quae mandueatur et bibitur. 

c) Eadem suppositio obvii et clari sensus verborum eu- 
charisticorum penes Apostolum demonstratur ex eo, quod ubi 
rem signifioatam exprimit suis verbis, eadem constanter 
simplicitate celebrationem et participationem Eucharistiae 
dicit « esse communicationem sanguinis Christi et partici- 
pationem corporis Domini » 1. Cor. X. 16. 

Verba igitur eucharistica sacris scriptoribus non expli- 
eatione sed simplici relatione indigere visa sunt, id quod 
etiam apud SS. Patres observatur, qui referentes verba 
Domini simplicem fidem exigunt, vere corpore et sanguine 
Christi refici fideles, et loco declarationis ad confirmandam 
fidem appellare solent ad omnipotentiam Dei, qui contra 
testimonium sensuum et contra leges physicas potest unam 
rem in aliam mutare. Haec autem docendi ratio, si prae- 
scindamus interim & positiva traditione apostolica in Eccle- 
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siae doctrina ae praxi quotidiana de genuino sensu insti- 
tutionis eucharisticae, manifesto ostendit, ab Apostolis et 
Apostolorum successoribus sensum verborum habitum fuis- 
se obvium et facilem , quamvis res enuntiata sit maxima 
et supra humanae rationis captum, cum contra in Protestan- 
tium hypothesi res facillima, verba autem essent difficillima. 

IV. Idem demonstratur ex dispositionibus necessariis ad 
fidem in verba Christi sensu proprio accepta, et ez modo quo 
sensus improprius inductus est. 

Generatim fides christiana in superrationalia mysteria 
locum nullum habere potest, nisi velut conditiones necessa- 
riae praesupponantur haee tria: l^. plena persuasio de in- 
finita Dei veracitate et, ubi de factis agitur, de Dei omni- 
potentia; 2^. plena persuasio de humanae rationis imperfec- 
tione prae tota veritatis amplitudine, esse scilicet veritates 
et posse esse facta divina, quae captum rationis superent; 
hine 3*. certum principium, incomprehensibilitatem vei enun- 
tiatae nullam esse causam, cur obvio verborum Dei sensui, 
quem ex communi usu praeseferunt, substituere fas sit sen- 
sum alium, quo res enuntiata sit pervia rationi. Hanc animi 
dispositionem exigit Christus Dominus, quando commendat 
suis discipulis et ab eis ante omnia exigit simplicem, hu- 
milem, plenam fidem suis verbis praestandam. 

Ex hae christiana animi dispositione factum est et sine 
hac fieri non potuit, ut Christiani omnes orientis et occi- 

"dentis per multa saltem saecula, quod Protestantes negare 
non possunt, verbis Christi: « hoc est corpus meum, » plena, 
humili, simplici fidei professione responderent: « Amen, 
hoe est corpus Christi. » Contra vero quicumque negabant 
esse corpus Christi, eo numquam pervenerunt ex ratione, 
quae repeteretur ex ipsis verbis, sed propter rei incom- 
prehensibilitatem prius fide negata excogitare demum coe- 
perunt et arcessere verborum sensus, quibuscum negatio 
mysterii componi posset (1). 


(1) Ex disputationibus contra Berengarium habitis apparet, ipsum 
negasse realem praesentiam, quia ei videbatur esse « contra naturae 
rationes, » et tum demum quaesivisse ex hoc principio interpretationes 
verborum Christi. Vide apud Natal. Alexandr. saec. XI dissert. I. a. 4.5.9. 
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Hisce positis ita coneludimus. Quando divinus Salva- 
tor SS. Sacramentum instituit non solos Apostolos sed Eo- 
clesiam totam omnesque fideles usque ad consummationem 
saeculi futuros prae oculis habuit: « quotiescumque enim 
manducabitis panem hune et calicem bibetis, mortem Do- 
mini annuntiabitis donec veniat, » quae est Apostoli illatio 
ex verbis Christi: « hoc facite in meam commemorationem.» 
In hae sua praescientia Dominus verba pronuntiavit, quae 
vidit ex tota oeconomia christianae fidei accipi debere in 
sensum proprium realis praesentiae et reipsa Christianos 


Lutherus in epistola ad Argentinenses ingenue fatetur SESCOBODIHI 
studio quaesivisse sensum aliquem verborum Christi , quo negare 
posset realem praesentiam, quia hae re « papatui valde incommodare » 
se posse putabat. « Hoe, inquit, diffiteri nec possum nec volo, quod si 
Carlostadius aut alius quispiam ante quinquennium mihi persuadere 
potuisset, in Sacramento praeter panem et vinum esse nihil, ille magno 
me beneficio sibi devinctum reddidisset. Gravibus enim curis anxius et 
in hae discutienda' materia multum desudans, omnibus mervis emwtensis 
me extricare et expedire comatus sum, cum ipse perspiciebam, hac re pa- 
patus imprimis me calde incommodare posse. Verum ego me captum video, 
mulla evadendi via relicta est; textus enim evangelii nimium apertus 
est et patens, qui facile convelli non potest etc.» 

Zwinglii nota historia huc maxime pertinet. Fidem in realem prae- 
sentiam homo iam ab aliquot annis excusserat, quin adhuc ullam ratio- 
nem reperisset, qua verba Christi suae negationi aecomodaret, donee 
ex epistola Hunnii cuiusdam Batavi didicit, verba explicanda esse: 
hoe szgmifieat corpus meum. Ita ergo sibi et aliis persuadere voluit, 
necdum tamen ad novum hune sensum confirmandum argumenta ulla 
subveniebant. Tandem hanc quoque artem in sommis didicit, quo tem- 
pore coram senatu Turingensi cum catholico scriba civitatis suas dispu- 
tationes habebat ad convellendum mysterium , quod in verbis Christi 
revelatum esse hucusque universa credebat Ecclesia, et quomodo in iis 
non contineri ostendi posset, neque ipse adhuc noverat. Historiam huius 
novae revelationis Zwinglius ipse narrat: « Visus sum mihi (mocte in 
13. April. 1525) denuo in somnis cum seriba contendere sieque obmutui, 
ut quod verum sciebam, probare non possem. Ibi subito visus est mo- 
nitor adesse, ater an albus fuerit, nihil memini, qui diceret: quin, 
ignave, respondes ei, quod in Exodo legitur: est Phase, hoc est trans- 
itus Domini. Simul expergefactus lecto exsilii, locum diligenter inspexi, 
de eo mox coram ecclesia disserui, illeque sermo omnibus piis, qui adhuc 
nonnihil haerebant, omnem nebulam discussit » (apud Hospinian. Zwin- 
glianum Histor. Sacerament. T.II. p. 39). De loco Exodi quem monitor 
ille coloratus suppeditabat, mox agemus. 


ps 

omnes per multa saltem saecula (fatentibus adversariis) 
ita intellecturos esse, quia verborum claritas, christianae 
mentis humilitas et reverentia erga auctoritatem loquentis 
hoe fidei obsequium postulat; ex adverso praevidit sensum 
improprium signi et figurae inducendum esse contra obviam 
verborum signifieoationem , contra humilitatem christianae 
fidei, et contra universalem intelligentiam per tot saecula 
obtinentem, eo fine ut seponeretur difficultas, quam humana 
ratio empirica experitur, et ut res enuntiata verbis Dei 
omnipotentis accomodaretur legibus physicis ac captul ra- 
tionis humanae. Nihilominus tamen, si vera est Protestan- 
tium hypothesis, divinus Redemptor verba ita composuit, ut 
sequentes fidei humilitatem toties ab ipso commendatam, ex 
ipsa verborum indole in errorem inducerentur gravissimum; 
et veritas non reperiretur nisi a praesumptoribus, qui ad 
inauditas figuras et tropos confugerent, quibus fidem in 
mysterium superrationale eliminarent. Atqui haec ommia 
tam manifesto repugnant sapientiae ac bonitati Christi Dei 
totique revelationis oeconomiae, ut iis positis et ipsa ratio- 
nalis cognitio de perfectionibus Dei et fides omnis in super- 
rationalia mysteria ac religio christiana tota destruatur. 
Ergo sine dubio Christus Dominus eum sensum enuntiare 
voluit, quem verba praeseferunt, quem Christianos omnes 
per tot saecula ex humili submissione erga ipsius divinam 
auctoritatem intellecturos, et ex generali fidei oeconomia a 
8e ipso commendata necessario intellecturos esse praevidit. 

Corollariwum 1. Argumenta catholicae demonstrationis 
nullatenus nituntur principio, quod sane falsum esset, non 
potuisse Christum adhibere in institutione Eucharistiae ul- 
lum genus tropicae locutionis. Sed vis argumentorum in eo 
est, quod Christi oratio debuit esse prudens, intelligibilis 
et perspicua ; in sensu autem signi etf figurae, quem adver- 
sarii fingunt, oratio fuisset obscurissima, non intelligibilis 
Apostolis, atque in illis adiunctis et consideratis consequen- 
tis fallax. Possunt esse tropi non minus perspicuae signifi- 
cationis quam verba propria; ex eo autem, quod potest adhi- 
beri oratio tropica clara et perspicua, nemo inferat, fas esse 
susplcari a Christo adhibitas locutiones obscurissimas et ne- 
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mini prudenti intelligibiles. Absurde igitur aiunt Protestan- 
tes, non esse, cur admitti nequeat figurata locutio in verbis: 
« hoe est corpus meum », cum ipsi Catholici in altera parte 
verborum Christi, ut sunt apud Lucam et Paulum, tropum 
aliquem esse negare non possint (cf. Perpetuit. Fidei T. III. 
1l. I. c. 14). Verba sunt Luc. XXII. 20: « Hic est calix novum 
testamentum in sanguine meo, qui pro vobis fundetur» tovto 
to Totnpio» Y) xouyn Ot&S "nen €» tQ  cuportt ov, vo vmep ÜpoV Exyu- 
vouevoy ; et l Cor. XI. 25: « Hie calix novum testamentum 
esb in meo sanguine » touto to moUnpuov Y) xotvn Ot nen eacty 
$y t9 épo cupati. Imprimis metonymia continentis pro con- 
tento, Ae calice pro hoc quod est im calice, tam nota est et 
manifesta, ut a nemine possit praepostere intelligi. In prae- 
dicato («novum testamentum in meo sanguine ») constructio 
est quidem indirecta et ideo paulo difficilior quam apud Matth. 
et Marc. non tamen sensus est obscurus, et si quid videtur 
esse obscurius, id facile dilucidatur collatione cum Matth. 
XXVI.28 tovto yap ét: vo aipa pov to ng xoutvng Qux nwne, vo 
Tmépt moÀÀcy &xyvvopeyov &c ogeoty &poptiov, et Marc. XIV. 24 
touto éatt to cp. pov to t' xouvno Ota Snc, to mept T0ÀÀOV &xyvvo- 
pevov. Diserimen inter utramque constructionem illud est, 
quod apud Matth. et Marc. directe enuntiatur id quod porri- 
gitur in calice, et in obliquo additur effectus, seu id quod 
sanguine sancitur: hic est sangwis meus movi testamenti; 
apud Lue. et 1 Cor. constructio invertitur ; effectus enim 
enuntiatur » recto «novum 'l'estamentum, » et causa scilicet 
sanguis in calice ponitur 2n obliquo «in sanguine meo.» Idem 
autem est quoad sensum sive dicatur: hoc quod est in calice, 
est novum /lTestamentum in sanguine meo; sive: hoc quod in 
calice porrigitur, est sanguis meus novi Testamenti (1). Ex 
his autem apparet, non verba apud Matth. et Marc. indigere 
explicatione ex verbis Lucae et 1 Cor.; sed potius, si quid 
in his est obscurius, declarandum esse ex prioribus. Pro- 


(1) Ita Paulus Heb. IX. 20, 22 locutionem: « hie samgwis testamenti, » 
declarat: « omnia paene 2» samgwine mundantur, et sme samgwinis effu- 
sione non fit remissio.» Quasi diceretur: sanguis testamenti, et ordine 
inverso: testamentum in sanguine. 
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fecto enim non oratio directa et propria per indirectam et 
tropicam, sed ordine inverso haec per illam explicari debet. 

Corollariwm 2. Inepte provocatur ad appellationem panis 
1 Cor. X. 17; XI. 26-28, ut probetur Eucharistiam non esse 
reale corpus Christi, vel ut negetur transubstantiatio, de 
qua inferius dicemus. Nam Paulus non in quaestione quid 
sit Eucharistia, definit esse panem ; sed imo diserte ibi de- 
clarat, esse corpus et sanguinem Christi. Aliud autem est 
appellatio panis, et aliud definitio, Eucharistiam esse panem. 
Insuper Apostolus non simpliciter et nomine communi ap- 
pellat panem, sed « hunc panem» suae scilicet propriae ra- 
tionis, et « panem quem frangimus», actione nimirum reli- 
giosa et liturgica, ut apparet etiam ex altero membro: «calix 
benedictionis, cui benedicimus. » 

Iam vero 1*. Eucharistia est vere cibws licet non ad 
corporis sed ad animae refectionem. Cibus vero est constans 
duplici parte, una sensibus impervia quae est corpus Chri- 
sti, altera sensibili, nimirum speciebus panis quae habent 
omnes effectus sensibiles, quales haberet panis. Unde est 
ratio, cur appelletur panis proprii ordinis, « hic panis, » 
4 panis quem frangimus. » Sic Dominus ipse promiserat: 
» $1 quis manducaverit ex hoc pane..... et panis quem ego 
dabo, caro mea est pro mundi vita» Io. VI. 52 (cf. supra 
p. 16.). 2^. Saepe nomen conveniens rel ante mutationem si- 
gnificatione relativa ad illum statum praecedentem retinetur 
pro re, in quam faceta est conversio; ut « virga Aaron de- 
voravit virgas maleficorum » Exod. VII. 12; « dicunt caeco 
iterum: tu quid dieis de illo, qui aperuit oculos tuos » 
Io. IX. 17; « dieit eis (ministris) lesus: haurite nunc 
(avtÀneate).... gustavit aquam winwm factam... ministri 
sciebant, qui hauserant aqwam (ét vytXnzcotee vo v0cp) n lo. 
II. 9. etc. Eo ergo magis potest nomen rei prioris retineri, 
ubi post mutationem phaenomena omnia sensibilia manent 
eadem. 

Quod spectat ad Matth. XXVI, 29; Marc. XIV. 25, ubi 
Dominus post consecrationem calicis videtur dixisse: «non 
bibam amodo de hoe genimine vitis; » conferatur ordo re- 
rum apud Luc. XXII. 17 $sqq., ex quo apparet, ea verba per- 
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tinere ad vinum porrectum discipulis ante institutionem 
Eucharistiae. Si quis vero cum Vasquez (in 3. P. disp. 196. 
e. 5. 6) putet, verba illa referri ad calicem consecratum, 
eadem quae diximus de appellatione pan?s, valent etiam de 
appellatione vi»; quamvis in hae hypothesi phrasis «de 
hoe genimine vitis» mihi videretur talis, ut inde obiectiva 
realitas et permanens identitas a«ccidentiwm colligi posset, 
de qua re nune non est dicendi locus. 

Corollariwum 3. Demonstratio sensus immediati et proprii 
in verbis institutionis longe ex aliis et efficacioribus ratio- 
nibus vim habet, quam ex fixa et ita determinata signifi- 
eatione verbi es?, ut numquam aequivalere possit verbis 
significat, repraesentat. Concedimus, verbum est aliquando 
pesse reddi per alterum significat aut repraesentat; at id 
verum solum est, quando subiectum ex sua natura vel ex 
institutione nota vel ex indole sermonis habet rationem si- 
gni. Unde quamvis verbum est per se spectatum non exclu- 
deret significationem figurae et signi, eam tamen excludit in 
verbis institutionis: « hoc est corpus meum. » Ceterum quod 
Protestantes aliqui affirmare ausi sunt, in lingua Aramaea, 
qua Christus Dominus utebatur, nullum esse vocabulum 
quod respondeat latino significat, et ideo si Dominus dicere 
voluit: «hoe significat corpus meum, » non potuisse id ex- 
primere nisi hae propositione: « hoc est corpus meum;» hoc 
inquam commentum sane ridiculum abunde confutavit Car- 
dinalis Wiseman (Hor. Syr. p. 3-69, et Lect. VII. de Prae- 
sentia reali). 

Suffieit in rem praesentem advertisse sequentia: 1*. Et- 
iamsi verum esset quod adversarii affirmant, tamen non 
eo usque, puto, absurdis delectabuntur, ut negent posse 
etiam Syros exprimere, quid res aliqua sit et non solum 
quid s?gnificet, atque apud Syros aeque aec apud ceteros 
homines vocabulum respondens latino es? communiter re- 
tinere suam primariam ontologicam significationem. Rema- 
neret ergo, ut aliunde demonstraretur, utrum in proposi- 
tione, de qua agitur, illud vocabulum retineat primariam 
vel assumat aliam significationem. Demonstratur autem 


ex omnibus fontibus interpretationis et, si alia deessent, ex 
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perpetuo intellectu catholico, illud hie retinere significatio- 
nem primariam. 2", Apostoli et Evangelistae (saltem tres) 
verba Christi secundum sensum, quem iis expressum voluit, 
non autem secundum syllabas materiales retulerunt graeca 
non aramaica lingua. De sensu ergo verborum iudicari debet 
prout graece descripta sunt a scriptoribus inspiratis , non 
ex coniectationibus de vocabulis aramaicis, quae Christus 
Dominus adhibuerit. 3*. Quod assumunt de defectu vocabuli 
in ea lingua respondentis vocibus sigmwm, figura, symbolum, 
significare, repraesentare etiam ante omne examen est pror- 
sus incredibile; instituto examine ostendit doctissimus Car- 
dinalis et exemplis ex auctoribus Syris confirmavit, qua- 
draginta saltem esse vocabula et modos loquendi, quibus 
Syri possunt et solent uti in significatione ab adversariis 
negata. 4^. Ipsi auctores Syri demonstrant realem corporis 
et sanguinis Christi praesentiam ex discrimine inter verba 
est et significat, quia Christus non dixit: hoe significat sed 
hoc esf corpus meum. Inter eos S. Maruthas Tangritensis 
coaevus et familiaris S. Chrysostomo ita loquitur: « Nunc 
quoties ad corpus et sanguinem (Christi) accedimus et ea 
super manus nostras accipimus, sic credimus mos corpus 
amplecti, et fieri de carne eius et de ossibus elus, sicut 
scriptum est. Nam etiam Christus illud non appellavit ty- 
pum aut figuram , sed. (dixit) : vere hoc est corpus meum, et 
hic est sanguis meus » (1) (Asseman. Bibl. Or. T. I. p. 180; 
Hor. Syr. p. 60). 
THESIS V. 
Confwutatio objectionum, quas deducunt eo ratione Sacramenti 

et eo locutionibus biblicis, quas dicunt sacramentales. 

» ÀAbsurde Saeramentarii sive ex ratione, quod Christus Dominus 
» Eucharistiam instituit in sacramentum h. e. in signum sacrum; sive 
» ex verbis: hoe facite in meam commemorationem; sive ex eompara- 
» tione quarumdam loeutionum Seripturae, quas sacramentales dicunt, 
» suadere nituntur, verbis institutionis panem et vinum declarari signum 


» corporis et sanguinis Domini, non autem id, quod ibi exhibetur, diei 
» et esse ipsum corpus et sanguinem Christi. 
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I. Non potest negari, de re, quam constet sive ex natura 
sua sive ex institutione esse signum alterius, posse in prae- 
dicato enuntiari rem significatam et hae praedicatione non 
ediei identitatem ontologicam rei, quae sensu immediato 
effertur in subiecto et in praedicato, sed tantum relationem 
signi ad significatum, ut Paulus dicit: «petra autem (si pe- 
tra est materialis) erat Christus; » «haec (Sara et Agar) 
enim sunt duo testamenta, unum quidem in monte Sina in 
servitutem generans, quae est Agar » 1 Cor. X. 4; Gal. IV. 24. 
(supra p. 983.). Iam vero argumentantur adversari ita: 
Christus Dominus ipsis illis verbis instituit sacramentum 
atque adeo sacrum signum; de re autem, quam constat ex 
institutione habere rationem signi, potest ex concessis prae- 
dicari substantive res significata, ubi verbum es? aequivalet 
verbo significat. Ergo ex eo ipso, quod Apostoli intellige- 
bant a Christo institui sacramentum seu signum sacrum, 
etiam intelligebant, verba: «hoe est corpus meum, » idem 
valere ac: « hoe significat corpus meum, est sacramentum 
et signum corporis mel. » 

Sophisma in hac argumentatione non potest esse aper- 
tius. Ratio signi in subiecto tum solum admittit et intel- 
ligibilem reddit talem praedicationem rei significatae, quando 
in auditoribus cognitio signi praecedit et ex omnibus adiunc- 
tis patet, non aliud quaeri de subiecto, quam cuius rei si- 
gnum sit. Ut ergo aliquid dicerent adversarii, deberent osten- 
dere, Christum Dominum ante pronuntiationem verborum 
monuisse et declarasse non solum, se velle instituere sacra- 
mentum et signum sacrum, sed se velle assumere hunc pa- 
nem in signum alicuius rei sacrae, ita ut Apostolorum menti 
tantummodo obversaretur interrogatio, cuius re? signum sit 
panis? Tum utique propositio: « panis est corpus meum,» 
non esset inepta in sensu ab adversariis supposito: panis 
significat corpus meum. Dixi non sufficere declarationem 
etiam antecedentem de institutione sacramenti generatim 
sine determinatione, quod ipse panis instituatur in signum. 
Supposita enim etiam tali declaratione menti Apostolorum 
non poterat obversari interrogatio, qwid pamis significet, 
eum panis nec ex senec ex verbis Christi, nihil de hoc mo- 
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nentis, potuerit spectari ut signum, sed interrogatio tum 
fuisset: quale sacramentum Dominus velit instituere? Pro- 
indeque verba Dei hominis: hoe i. e. res quam porrigo man- 
ducandam, est corpus meum, etiam in illa hypothesi nihil 
aliud potuissent significare, nisi quod institutum sacramen- 
tum sit ipsum corpus Domini in statu cibi iuxta promissio- 
nem ante annum factam Io. VI. Sed omissis suppositionibus 
fictis et re spectata ut gesta est, nulla omnino de insti- 
tutione sacramenti multo minus de assumptione panis in 
sacramentum et signum alicuius rei sacrae praecessit de- 
claratio; atque ideo quando Dominus incepit dicere illa ver- 
ba: « hoe est corpus meum », in Apostolis neque poterat 
praecedere cogitatio et expectatio de sacro signo, omnium 
vero minime de pane wt signo. Prius ergo Apostolis intel- 
ligendus erat sensus verborum: « hoc est corpus meum », et 
hoe sensu obvio intellecto ac re, quae & divino magistro 
enuntiabatur, simplici fide credita (vide p. 46 sq.) auditoque 
insuper mandato idem faciendi in ipsius memoriam, poterant 
et debebant demum intelligere, Christum Dominum insti- 
tuisse corpus et sanguinem suum in statu cibi et potus ad 
refectionem animarum in vitam aeternam (Io. VI.), proin- 
deque in signum effieax gratiae seu in sacramentum. Pau- 
cis: in Apostolis non praecessit notio institutionis sacra- 
menti et omnium minime notio panis assumpti in signum, 
unde non poterant ex tali notione, quae nulla praecessit, 
deduci ad interpretandum sensum verborum; sed praecessit 
intelligentia obvii sensus verborum, et ex eo sequebatur in- 
telligentia non institutionis alicuius sacramenti et signi 
sacri indeterminate sed intelligentia, determinate corpus et 
sanguinem Christiin statu cibi et potus esse institutum in 
sacramentum. 

Quando ergo dicitur ab adversariis: Christus institue- 
bat ilis verbis signum sacrum, érgo poterant Apostoli imo 
et debebant intelligere verba « hoc est corpus meum » in 
hunc sensum: hic panis significat corpus meum; distingui- 
mus antecedens: Christus instituebat illis verbis panem in 
signum sacrum, ego; instituebat ipsum corpus et sangui- 
nem suum in signum sacrum, subdistinguo: ita ut ratio sa- 
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cramenti intelligi potuerit ante intellectum verborum sen- 
sum, 2ego; ita ut intelligentia instituti sacramenti conse- 
queretur ex intellecto sensu verborum, concedo. 

Alterum quod aiunt de adiecto Dei mandato: « hoc fa- 
cite in meam commemorationem, » potest considerari dupli- 
citer, vel ita ut difficultatem moveant ex verbis, quod an- 
tecedentia ex his consequentibus sint interpretanda; vel ita 
ut obiectio procedat ex re his verbis enuntiata, quod (ut 
aiunt) praeceptum commemorationis Christi Domini sup- 
ponit absentiam et negat praesentiam Domini. 

Diffieultas illa prior ab homine sanae mentis vix fieri 
posse videtur. Profecto enim verba: « hoc facite in meam 
commemorationem », non sunt explicatio sensus verborum 
antecedentium. Imo intellectus veri sensus verborum con- 
sequentium pendet ab intellectu verborum antecedentium; 
ut enim intelligatur distinete praeceptum faciendi id ipsum 
quod Dominus fecit, supponitur iam intellectum esse quod 
ipse fecit, ac proinde supponitur genuino sensu iam intellecta 
esse verba, quibus factum Domini enuntiatur et continetur. 

Non gravioris ponderis sed maioris impietatis est diffi- 
cultas altera. Corpus et sanguis Christi, Christus ipse in 
88. Sacramento est in memoriam sui, tam ut tempore prae- 
senti est gloria exaltatus in coelo, quam potissimum ut tem- 
pore praeterito passibilis opus nostrae redemptionis com- 
plevit in terris. 

Nam c) pro eo statu et tempore, quo Salvator divinus 
non amplius viszbiliter futurus erat cum discipulis suis et 
in Ecolesia peregrinante a Domino, ipsa divina misericordia 
et infinita sapientia atque amantissimum Cor lesu Christi, 
qui cum dilexisset suos, in finem dilexit eos, nullum pi- 
gnus in sui memoriam divinius potuit instituere , nullum 
efficacius, ut fideles numquam eius obliviscerentur, quam 
ipsum corpus et sanguinem suum ut cibum ac potum man- 
ducandum et bibendum. Corpus et sanguis Christi, ipse 
Christus ut cibus noster ac potus ad refectionem animarum 
in se invisibilis sed sub visibilibus alienis speciebus prae- 
sens, est pignus in memoriam sui visibiliter non amplius 
nobiscum conversantis. 
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b) Mysteria omnia a Redemptore nostro in vita sua mor- 
tali peracta ad nostram salutem, mors eius et sacrificium in 
cruce, non sunt amplius physice praesentia; in horum vero 
mysteriorum et maxime mortis et cruenti sacrificii in cruce 
memoriam corpus et sanguinem suum in $$. Eucharistia 
perpetuo offerendum Eocclesiae sponsae suae reliquit; sicut 
Apostolus praeceptum Domini declarat: « hoc facite quo- 
tiescumque bibetis, in meam commemorationem. Quoties- 
cumque enim manducabitis panem hune et calicem bibetis, 
mortem Domini annuntiabitis, donec veniat» 1 Cor. XI. 26. 
Quod autem potest esse verius et perfectius memoriale sa- 
crificii illius cruenti semel oblati ad multorum exhaurienda 
peccata, quam eius continua repraesentatio per sacrificium 
corporis et sanguinis sui Sub alia quidem specle et incruen- 
te, realiter tamen quotidie offerendum, ut cruenti sacrificii 
meritum per eiusdem corporis et sanguinis sacrificium in- 
cruentum speciali modo Eoeclesiae corpori Christi mystico 
et singulis Ecclesiae membris applicetur ? (Conc. Trid. 
sess. XXII. cap. 1). | 

Ex his patet responsio in forma ad obiectionem: quod 
instituitur in memoriam alicuius, non instituitur in me- 
moriam praesentis sed absentis, adhuc minus memoriale est 
is ipse, cuius est memoriale. Atqui Eucharistia est insti- 
tuta in memoriam Christi. Ergo Christus non est praesens 
in Eucharistia. Respondetur: distingwo 1*" partem maZoris: 
non instituitur in memoriam visibiliter praesentis et secun- 
dum quod est praesens, concedo vel transeat; non potest in- 
stitui in memoriam eius, qui tantum invisibiliter praesens 
est, et in memoriam secundum aliqua, secundum quae non 
amplius est praesens, »ego. Pariter ad 2*" partem maZoris: 
nemo potestesse memoriale sui ipsius, d?stingwo: non potest 
esse memoriale sul ipsius secundum idem et secundum eun- 
dem statum, concedo ; non potest esse secundum unum statum 
memoriale sui ipsius, utest in alio statu, nego. Ad minorem: 
Eucharistia est instituta in memoriam Christi ut signum 
vacuum, »ego; Eucharistia est instituta in memoriam Christi 
ita, ut memoriale sit ipsum corpus et ipse sanguis Christi 
in statu sacramentali et sacrifici inoruenti relate ad ipsum 
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Christum, ut est in statu glorioso, et potissimum ut quon- 
dam complevit mysteria redemptionis et sacrificium cruen- 
tum in oruce, concedo. 

II. Solent Sacramentarii ex usu loquendi biblico, ut ipsi 
appellant, tentare demonstrationem, posse et debere verba 
eucharistica: « hoc est corpus meum », accipi in hune sen- 
sum: hoc i. e. panis significat corpus meum. Plerosque tex- 
tus quos in subsidium advocant, iam supra (p. 338-36) 
examini subiecimus, quid valeant; sed in hune locum re- 
servavimus locutiones, quas ipsi dicunt sacramentales et 
quibus maxime fidunt. Celebritatem imprimis nactus est in 
historia Reformationis Helvetieae (cf. supra p. 47.) à moni- 
tore nocturno suggestus Zwinglio parallelismus verborum 
Exod. XII. 11: « sic autem comedetis illum (agnum pascha- 
lem): renes vestros accingetis, et calceamenta habebitis in 
pedibus, tenentes baculos in manibus, et comedetis festi- 
nanter: est enim phase (id est transitus) Domini.» Igitur, 
aiumt, agnus paschalis institutus ibl in sacramentum veteris 
Testamenti es? transitus Domini, h. e. significat transitum 
Domini. Unde et de pane ut sacramento novi Testamenti in 
coena instituto Dominus dixit: hoec est corpus meum, vi- 
delicet: hoc significat corpus meum. Locus non absimilis 
est Gen. XVII. 10, ubi de circumcisione ait Deus: « hoc 
est pactwm mewm, quod observabitis inter me et vos, et se- 
men tuum post te: circumcidetur ex vobis omne masculi- 
num... eritque pactwm mewm in carne vestra in foedus ae- 
ternum. » lisdem locutionibus sacramentalibus accensent ex 
novo Testamento illa: « petra autem erat Christus » 1 Cor. X. 
4; «haec sunt duo testamenta» Gal.IV.24; et ex verbis 
ipsis eucharisticis, ut sunt Luc. XXII. 20; 1 Cor. XI. 25: 
«hie calix novum testamentum est.» 

Ultima haec verba Luc. et l Cor. etiamsi ita essent ut 
citantur, nondum haberent sensum: calix s?gnificat novum 
testamentum; sed maneret significatio: hic calix es£ novum 
testamentum, h. e. id quod in calice continetur est res testa- 
menti novi, testamentaria dispositio, res testamento legata 
Ecclesiae, et sanctio totius novi testamenti. At verba sunt: 
«hie ealix novum testamentum est é» meo sanguine,» ubi 
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«novum testamentum in meo sanguine» constructione in- 
versa idem valet ac «sanguis meus novi testamenti,» ut 
demonstrat textus Matth. et Marc. Dicitur ergo: id quod est 
in calice, es? novum testamentum sangwine meo sancitum, seu. 
quod recidit in eundem sensum, est sanguis meus sanciens 
novum testamentum; non autem dicitur: calix significat 
novum testamentum. Demonstrat hune sensum praeter col- 
lationem cum Matth. et Marco declaratio addita apud Lu- 
cam, quae in textu graeco ita habet: «hic calix, qw? pro 
vobis effunditur, h.e. id quod in calice pro vobis offertur 
in sacrificium, est novum testamentum in meo sanguine.» 
Ergo tantum abest, ut hie locus revera parallelus probet 
sensum signi ac figurae, ut potius demonstret ac confir- 
met sensum realitatis sanguinis Christi in calice. Huc per- 
tinent explicationes datae superius p. 39. 40. 

De testimonio Gal. IV. 24 sufficiunt, quae diximus p. 34. 

In textu S. Pauli 1 Cor. X. 4 permisimus superius (p. 33) 
intelligi petram materialem. Revera etiamsi ita accipia- 
tur, nihil habet simile cum verbis eucharistiels. Aposto- 
lus enim ibi v. 1-ll totus est in explicandis typis populi 
Israel in exitu ex Aegypto, ut sunt imagines rerum novi 
Testamenti. Primum declarat typum baptismi: « omnes sub 
nube (eos tuente) fuerunt et omnes mare transierunt, et 
omnes in Moyse (és tcv. Mowev» in Moysen ut ducem et hu- 
manum mediatorem inter Deum ace populum) baptizati sunt 
in nube et in mari.» Antitypus est clarus: omnes Chri- 
stiani educti sunt ex Aegypto infidelitatis et congregati in 
populum novi Testamenti, in aqua et Spiritu Sancto bapti- 
zai in Christum caput aec Mediatorem divinum. Sequitur 
typus Eucharistiae: « et omnes eandem (non alius aliam 
sed omnes unam) escam spiritalem (mveupatixv» ordinis et 
originis supernaturalis) manducaverunt (manna scilicet), et 
omnes eundem potum spiritalem (supernaturaliter per mi- 
raculum datam aquam ex petra percussa) biberunt (1). » 
Tum (in hypothesi a nobis interim concessa) explicaret ori- 


(1) Typus aquae ex petra forte latius patens referri potest gene- 
ralius ad significandam gratiam Dei cf. Io. IV. 18. sq. 


E SO 

ginem illius potus typici ex petra percussa: « bibebant au- 
tem de spiritali (supernaturalis ordinis, quatenus dedisset 
aquam per miraculum) consequente eos petra.» Tandem 
sicut proposuerat mare et nubem, cibum et potum superna- 
turalis originis ut typos sacramentorum, expliearet, cuius 
rei typus fuerit petra ipsa: « petra autem erat Christus; » 
sicut enim ex petra typica profluxit aqua, ita sacramenta 
novi Testamenti promanarunt a Christo. Certe (si petra est 
materialis) contextus tam clare proponit petram tamquam 
typum et figuram, ut nulla alia quaestio menti obversetur 
ac nulla alia explicatio expectetur, quam cuius rei typus 
sit. Super haec omnia Apostolus adhue diserte monet v. 6: 
4 haec autem in figura facta sunt nostri» (vavta 0s cunt pov 
eyevnzn32» ). Non minor ergo in hoc ductu sermonis est 
claritas propositionis: « petra autem erat Christus,» quam 
ilarum , quas supra (p. 93) explicavimus : septem boves 
sunt septem anni, septem candelabra sunt septem Eocole- 
siae etc. 

Imo tam clare videtur postulari in contextu ratio typica 
petrae, ut haec sola causa reddat interpretationem de petra 
materiali aliquo modo probabilem. Attamen est in verbis 
Pauli, quod persuadeat alium esse sensum. Agit enim Apo- 
stolus de petra consequente et comitante Israelitas in itinere 
per desertum: « bibebant de spiritali consequente eos petra » 
(&x mweupatuens GxcÀcwScwane metpac). Hoc autem nullam ad- 
mittit de petra illa materiali explicationem , quae satisfa- 
ciat (1). Sensus itaque hie est: Apostolus nomen petrae, ex 
qua percussa a Moyse potus manavit, transfert ad antity- 
pum, atque illum qui consequebatur et tutabatur Israelitas, 
eisque sua omnipotentia potum praebebat, appellat metapho- 


(1) Rabhbini quidem referunt, petram percussam virga Moysis una 
eum columna nubis comitem Israelitis factam esse per desertum (vide 
Schoetgen Hor. hebr. in h. l). Sed huius tanti prodigii nullum vesti- 
gium est in Scriptura. Aiunt alii, aquam esse secutam in itinere. At 
quidquid de hoc sit, Apostolus non aquam sed petram appellat. Expli- 
cari posse existimant alii ita, ut petra comsequens idem sit ac obsecum- 
dans, inserviens commodis Israelitarum. Sed vox zxoAov3£:» hano signi- 
fleationem non admittit. 
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rice petram spiritalem; quis autem is fuerit edicit hac pro-. 
positione: « petra autem (spiritalis et consequens Israelitas 
in deserto) erat Christus,» Christus scilicet secundum di- 
vinitatem, divina persona Verbi eadem, quae tempore no- 
vissimo carnem assumens est Christus Deus-homo. Atqui si 
ita est, quod designatur subiecto petra, non significat Chri- 
stum sed revera et ontologice est Christus. 

Remanent ergo duo loca Gen. XVII.10 et Exod. XII.11.Ut 
ex illis persuaderent, verba eucharistica debere sumi sensu 
signi et figurae, oporteret loca esse realiter parallela atque 
ita ut, dum verba eucharistica essent obseura, in loco par- 
allelo assumpto ad eorum explieationem clare diceretur 
panis esse tantummodo signum corporis Christi. Huius au- 
tem parallelismi illie nullam esse umbram, est evidens. Ergo 
illa loca, quidquid in eis dicatur, iam non possunt demonstra- 
re, quo sensu verba eucharistica debeant intelligi. Ut suade- 
retur ex loeis allatis, verba Christi de quibus agitur, posse 
sumi in sensu quem Sacramentarii probandum suscipiunt, 
oporteret parallelismum esse saltem verbalem (of. p. 94.). 
Atqui neuter locus, etiamsi admittatur ut ab adversariis 
profertur, ne verbaliter quidem parallelus est verbis Christi. 

Probare volunt ex parallelismo, verba Christi: « hoc 
est corpus meum », posse sumi hoc sensu: panis significat 
corpus meum. Locus igitur verbaliter parallelus habeat 
oportet pro subiecto nomen non rei sub ratione signi ac 
typi aliunde notae sed nomen substantiae, quae absolute et 
in se spectari soleat; in praedicato item s1t nomen substan- 
tiae alterius, et tamen praedicatum subiecto coniungatur 
per verbum substantivum esz, quod aequivaleat verbo sigmi- 
ficat. Atqui in assumptà propositione utráque praedicatum 
non est aliqua substantia, sed in una est pactwm, in altera 
transitus Domini. Pariter in utraque propositione illa sub- 
iectum non est substantia aliqua sed caerimonia a Deo prae- 
cepta, eireuwmeisio inquam et multipleo caerimonia in esu agni 
paschalis. Nullus ergo est parallelismus ne verbalis quidem 
cum verbis eucharisticis. Facile quidem intelligeretur, pa- 
etum et transitum Domini postulare aliquod signum, ut 
perpetua eius maneat memoria, ac signum huiusmodi esse 
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caerimoniam religiosam. Unde etiamsi diceretur: circumcisio 
est pactum meum, et agnus paschalis cum eaerimoniis de- 
scriptis est transitus Domini, in sensu ab adversariis asser- 
to, ut nimirum propositiones aequivalerent his aliis: circum- 
cisio est signum pacti mei, et agni esus ille caerimonialis est 
signum commemorativum transitus Domini; inde tamen nullo 
modo sequeretur, verba: « hoe est corpus meum », posse intel- 
ligi in hune sensum: hic panis significat corpus meum. Sic 
post initum contractum porrigens manum potest dicere: hoc 
est pactum meum tecum; non tamen ideo mente sua concipiens 
frustum panis ut signum e. g. amici sui, potest pari modo 
dicere ostendens panem: hie panis est amicus meus; nec ullus 
inter has duas propositiones existit parallelismus verbalis. 
Insuper in Gen. XVII. 11 continuo post verba citata adhuc 
additur diserta declaratio: «ut sit sigmwm foederis inter 
me et vos.» Pari modo Exod. XII. 27 ad interrogationem 
posterorum : « quae est ista religio (observatio caerimonia- 
lis)?» praecipitur responsio: «victima transitus Dominé est.» 

Haee quidem valent si adversariis sua explicatio tex- 
tuum Gen. XVII et Exod. XII permittitur, at inspecto 
contextu locus uterque ita habet, ut verbum est suam re- 
tineat genuinam significationem ontologicam, et nullatenus 
ibi sumi queat velut aequivalens verbo significat. Verba 
Gen. XVII, 10 in textu hebraico ita sunt: « hoc est pactum 
meum quod observabitis inter me et vos et semen tuum 
post te, cirecumeidi in vobis omne masculinum ». Pactum 
itaque est in eo, quod Deus aliqua promittit ex parte sua 
v. 2.4. 7. 8. et aliqua exigit praestanda et observanda a 
populo Israel; unde paetum m'"?3 saepe dicuntur praecepta 
Dei, quibus aliquid exigit à populo e. g. Num. XVIII 19. 
Iam inter haec observanda est etiam illud, ut circumcidant 
omne masculinum. « Hoc ergo, videlicet circumeidi omne 
masculinum, ait Dominus, es? pactum meum seu praeceptum 
mewnm a vobis observandum, » ubi profecto non sibi vult: hoc 
signifieat pactum seu praeceptum meum, sed revera est pa- 
etum et praeceptum. Quia tamen hoc, ut cireumcidant omne 
masculinum non est totum pactum et tota lex Dei, sed eius 
pars et pars quidem sensibilis ad Israelitas perpetuo mo- 
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nendos totius foederis cum Deo initi, ideo eircumcisio est 
etiam et v. 11. dicitur sigmwm foederis (integri). 

Ad Exod. XII, 11 veniendum est, cuius loci falsa inter- 
pretatio et comparatio cum verbis eucharistieis ab impio 
scurra obtrusa misero populo Tigurino tam infausta fuit (cf. 
supra p.47). Sufficit legisse verba, ut intelligatur nihil 
habere ea simile cum verbis Christi, et vocem est etiam híc 
suam primariam retinere significationem. Descripto toto ritu 
immolationis et esus agni paschalis, subiungitur: Phase est 
Domino (scilicet sacrum, dicatum) mm» N17 T"D5, addita 
eontinuo nominis explicatione: « nam transibo per terram 
Aegypti percutiamque omne primogenitum... et transibo vos 
O25y 'mnbz: neo erit in vobis plaga ». Imponit itaque Deus 
per Moysen ili toti ritui antea descripto, illi sacrificio, 
illi solemnitati nomen nD5 (1), quia instituta est in me 
riam beneficii, quo liberavit populum et transiit rb5 do- 
mos filiorum Israel. Quando ergo dicit: « ritus immolationis 
et esus agni es? solemnitas nominata et nominanda in per- 
petuum Phase, et es Domino sacra», quid quaeso habent 
haec commune cum verbis Christi: hoc est corpus meum? 
et quomodo vocabulum es? non retinet suam significationem? 
Plenior declaratio quae datur v. 27, hune sensum iam per 
se clarum adhue confirmat: « eum dixerint vobis filii ve- 
stri: quae est ista religio (rrinym LXX 7*5 Aetpsa ritus et 
cultus religiosus)? dicetis eis: e/ctima transitus Domini est, 
quando transivit super domos filiorum Israel in Aegypto 
percutiens Aegyptios» (2). Evidens est igitur, omnes has 
locutiones quas appellarunt sacramentales, ad explicandum 
verum sensum institutionis Eucharistiae nihil omnino perti- 
nere, et omnium minime hanc postremam, euius abusu 
Zwinglus ignorantiae plebis imposuit et suam haeresim 
stabilivit. 


(1) Chaldaice NnDS unde apud Graecos et Latinos mocya. Iosephus 
Philo et Origenes nominant ünttBacinv. va Bia anos festum seu saeri- 
fieium pro felici transitu. 


(2) .NWC* *32 ^ri» oy nb5 wàÜN mm? wm nmbecni 


sacrificium Transitus est Domino, quia transivit domos filiorum Israel. 
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THESIS VI. 


Quid significet, et quid demonstret pronomen hoe 
in verbis institutionis. 


« Quaestio quid in verbis eucharisticis significet pronomen Aoc, 
» quam catholici theologi ad distinctiorem intelligentiam, et Protestan- 
» tes ad nectendas tricas proponere solent, pleniorem habet solutio- 
» nem, si cum Cardinali Perronio distinguatur pronominis s/gnficatio 
» formalis, et demonstratio termini qui subest. Qua distinctione sup- 
» posita intelligitur, pronomine Aoc neque panem neque corpus Christi 
» significari, sed praesentiam rei in confuso sub visibilibus speciebus, 
» quae exhibentur; quod autem subest demonstrationi, initio proposi- 
» tionis esse panem in statu transeunte, et ea completa esse corpus Chri- 
» Sti in statu permanente. Unde simul apparet, sententias quae apud 
» diversos catholicos theologos leguntur; esse quidem diversas non 
» tamen falsas aut inter se invicem pugnantes. » 


I. Nondum disputamus de transsubstantiatione; si igitur 
nihilominus aliqua hic dicenda praeoccupare videbuntur il- 
lam quaestionem, id accidit ex doctrinae propria ratione 
et necessario nexu praesentiae realis, ut verbis Christi in- 
stituta est atque efficitur, cum ipsa transsubstantiatione. 
In praesenti tamen unice sumus solliciti de vera signifi- 
catione verborum directe, quatenus ad realem praesentiam 
spectant, quamvis genuina verborum significatio declarari 
non possit, quin ex ea consequatur etiam veritas alterius 
dogmatis inferius distincte demonstrandi; siquidem verba 
non alia sed eadem significant atque efficiunt realem prae- 
sentiam Christi, quae eam significant fieri atque efficiunt 
per transsubstantiationem panis in corpus Christi et vini 
in sanguinem Christi. His praemonitis ad rem ipsam ve- 
niamus. 

Significatio vocabuli est eius valor, quem ex institu- 
tione et usu habet, ut loquens per illnd manifestet, et audiens 
concipiat determinatam aliquam ideam. Pronomen itaque 
hic, haec, hoc dum a loquente dirigitur ad rem aliquam, s?- 
gnificat praesentiam rei (idealem vel realem ), non tamen 
significat rem ipsam quid sit, aut ullam eius proprieta- 
tem praeter praesentiam ; nam ad ideam praesentiae et 
ad nullam aliam exprimendam et excitandam destinatum 
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est. Eo igitur pertinet pronomen demonstrativum ut at- 
tentio mentis dirigatur ad aliquid tamquam praesens, 
quin per pronomen determinetur quid illud sit; proinde- 
que eiusdem est valoris ac particula ecce , sicut quod 
Exod. XXIV. 8 hebraice dicitur: ecce sanguis testamenti, 
S. Paulus Heb. IX. 20 et Vulgatus interpres latinus ver- 
tunt: Aic est sanguis testamenti (cf. p. 937). In omnibus 
propositionibus eiusdem constructionis cum verbis Christi: 
hoc est corpus meum, s?gnificatio ista pronominis manet 
eadem tam inchoatá quam completá iam propositionis enun- 
tiatione , tam in propositionibus speculativis quam practi- 
cis et efficientibus. 

At vero res praesentes, ad quas dirigitur pronomen, 
quae ergo subsunt tamquam monstratae per pronomen, sunt 
diversissimae. Proinde termin? demonstrationis seu designa- 
tionis , quae fit per idem pronomen, diversi sunt pro di- 
versitate rerum , ad quas pronomen applieatur. Si agitur 
de propositionibus mere £Aeoreticis, subiectum demonstratum 
per pronomen seu terminus demonstrationis manet idem 
initio et in fine propositionis; per eam enim solum enun- 
tiatur, quod vérum praeexistit, non autem efficitur, ut sit 
quod enuntiatur (1). Ut ergo huiusmodi propositiones sint 
verae, necesse est, ut terminus demonstratus in subiécto 
per pronomen iam praeexistat talis etiam in initio enuntia- 
tionis, qualis per praedicatum esse affirmatur. 81 quis osten- 
dens aliquam rem de ea theoretice pronuntiat e. g: « hoc 
est aqua », pronomen Aoc per se s/gn?ficat praesentiam ali- 
cuius rei in confuso, terminus autem demonstrationis seu 
designationis est ea talis res, ad quam pronomen dirigitur 
et applicatur. Sed illa res (ex hypothesi propositionis mere 
theoreticae et nullius intervenientis mutationis, dum fit 
enuntiatio) manet eadem initio et in fine enutiationis. Cum 
ergo ad veritatem propositionis requiratur, ut, dum enun- 
tiatur praedicatum, terminus demonstratus sit revera aqua, 
necesse est ut fuerit aqua etiam initio propositionis , non 


(1) Supponimus, neque vi propositionis neque ex alia causa indepen- 
denter a propositione fieri mutationem rei, dum propositio enuntiatur. 
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praecise ideo quia, nisi iam initio fuisset aqua, propositio 
non esset vera, sed quia supponitur nullam intervenisse 
mutationem, et ideo etiam dum enuntiatur praedicatum, aqua 
non esset nisi iam initio fuisset. 

Alia omnino est ratio in huius formae propositionibus 
practieis, quae non praesupponunt sed efficiunt quod signi- 
fiant. In illis enim eo ipso, quod effieiunt ut subiectum 
sit id, quod in praedicato enuntiatur , terminus ad quem 
pronomen dirigitur , seu terminus demonstrationis erit alius 
initio enuntiationis, quando nihil adhuc effectum aut mu- 
tatum est, et alius dum enuntiatur praedicatum, quando 
id effieitur quod in praedicato significatur. Potuisset Chri- 
stus Dominus mutare aquam in vinum (lo. II. 7. sq.) di-- 
rectis ad aquam in vasis appositam hisce verbis: hoc est 
vinum. (Eiusdem formae propositiones practicae possunt 
supponi in aliis omnibus mutationibus supernaturalibus , 
uxoris Loth in statuam salis, virgae Moysis in serpentem etoc.). 
Iam in hae propositione s/gnificatio pronominis hoc manet 
semper eadem, praesentiae scilicet rei alicuius in confuso, 
quae quid sit, sive aqua sive vinum sive aliud, per pro- 
nomen ipsum non stgzficatur. Res tamen illa, ad quam pro- 
nomen dirigitur intentione loquentis et ad quam per ipsum 
pronomen dirigitur attentio audientis (terminus demonstra- 
tionis), ante enuntiationem praedicati est aqua; dum vero in 
praedicato affirmatur esse vinum , necesse est ut terminus 
demonstrationis , ad quem pronomen dirigitur, iam non ma- 
neat aqua sed vere sit vinum; secus propositio sicut non ef- 
fieiens ita nec vera esset. 

Terminus igitur demonstratus pronomine usque ad enun- 
tiationem praedicati est, aqua ; sed ad aquam dirigitur pro- 
positio et designatio pronominis « hoc» ea intentione et eo 
$copo , ut per enuntiationem praedicati aqua debeat desi- 
nere cum relatione ac ordine ad positionem eius, quod enun- 
tiabitur in praedicato: est ergo aqua terminus demonstratio- 
nis in statu transeunte, Dum autem in praedicato enuntiatur 
esse vinum, et efficitur quod significatur, eo ipso significatur 
et efficitur, ut prior terminus demonstrationis desinat, et iam 
terminus qui subest demonstrationi pronominis Aoc, sit et 
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maneat vinum. Ergo eo momento, quo praedicatum (vinum) 
coniungitur cum subiecto (Aoc), terminus demonstrationis 
pronominis hoc est vinum £» statw permanente. 

Paucis totum comprehendi ita potest. Ut propositio, 
qua quid sit subiectum, enuntiatur in praedicato, sit vera, 
oportet terminum demonstratum in subiecto cum termino 
per praedicatum significato esse identicum tunc, quando 
praedicatum enuntiatur. Ideo terminus in subiecto identi- 
cus cum praedicato vel iam prius adest, et haec identitas 
solum enuntiatur; tumque propositio erit mere theoretica: 
vel terminus in subiecto demonstratus nondum estid, quod 
praedicato enuntiandum est; tum ad propositionis verita- 
tem necesse est, ut eo momento, quo coniungitur praedi- 
catum , terminus subiecto demonstratus mutetur et efficia- 
tur id , quod praedicato edicitur esse; sicque propositio erit 
practica et efficiens id, quod significat. Si talis mutatio 
termini in subiecto demonstrati non efficeretur, propositio 
non esset practica sed theoretica et falsa. 

Applieatio datae declarationis ad verba eucharistica per 
se evidens est. [n propositione: « hoc est corpus meum », pro- 
nomen Aoc pro quavis temporis differentia sign?ficat prae- 
sentiam rei in confuso sub 1llis sensibilibus phaenomenis, ad 
quae ipso vocabulo una cum externis adiunctis attentio di- 
rigitur. Z/rgo terminus demonstratus pronomine ante enuntia- 
tionem praedicati est panis; « accepit Iesus panem... et ait: 
hoe » ete. Quando per praedicatum enuntiatur esse corpus 
Christi, terminus qui subest demonstrationi pronominis Aoc, 
non potest manere panis, secus propositio esset falsa. Ergo 
ut sit vera, eo momento ferm?nus demonstratus pronomine 
debet esse id, quod, esse affirmatur, scilicet corpus Christi, 
atque ideo per propositionem debet effici, quod per eandem 
significatur; debet nimirum effici, ut terminus qui prono- 
mine hoc sub visibilibus speciebus demonstratur, iam non 
sit panis sed corpus Christi: proinde propositio, ut vera 
sit, debet esse practica et efficiens. Igitur Znitio proposi- 
Honis terminus, qui subest demonstrationi pronominis, est 
panis im statu transeunte; quando per praedicatum  enun- 
Liatur, non esse panem sed esse corpus Christi, terminus qui 
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subest demonstrationi pronominis, iam constituitur et est quod 
esse dicitur, scilicet corpus Christi im statu permanente. 

II. Ex dietis facile apparet, quid sentiendum sit de 
diversitate opinionum inter catholicos Doctores, quorum 
alii dixerunt cum S. Thoma 3. q. 78. a. 5. pronomen oc 
supponere pro substantia in communi sub visibilibus spe- 
ciebus, quin determinetur per pronomen, quid illa sit; alii 
cum Alexandro Halensi et S. Bonaventura contenderunt, 
pronomen supponere pro pane convertendo; alii cum Scoto 
censuerunt, supponere pro corpore Christi non tamen ante 
terminatam enuntiationem praedicati. Cf. Vasquez in 93. P. 
disp. 201. Sunt scilicet omnes illae sententiae verae pro di- 
verso modo considerandi , prout scilicet spectatur prono- 
» minis szgnificatio, vel terminus qui subest eius demonstra- 
tioni ante enuntiationem praedicati, vel qui subest, dum 4n 
praedicato iam enuntiatur corpus Christi. Imo adeo diver- 
sae illae sententiae non se imvicem excludunt, ut eas omnes 
simul ad pleniorem explicationem coniungere oporteat. Vide 
Card. Du Perron De Euch. l. III. c. 27; Perpetuit. Fidei 
DTE T. TI. ei. 

Corollariwm 1. Non tanti refért quaestio, quanti eam 
existimarunt aliqui Scholastici (cf. Vasquez in 9. P. disp. 201. 
cc.9 et 4), utrum pronomen Aoc in verbis eucharisticls sub- 
stantive vel adéective sumatur , dummodo ratum maneat, 
pronomen esse subectwm propositionis, verba corpus meum 
esse praedicatum ( cf. Pallaviecin. Cursus theolog. T. VI. 
e. 18. n. 244 sqq.). Sensus enim in utraque hypothesi pror- 
sus manet idem, quamvis modus eundem sensum logice 
concipiendi et enuntiandi sit paululum diversus. Videlicet 
quando mens loquentis directe spectat pronominis s/gnifi- 
cationem, quae ex dietis pertinet ad indieandam  praesen- 
tiam rei alicuius, et solum oblique spectat terminum de- 
monstrationis, tum ponit pronomen hoc in genere neutro 
substantive i.e. vice substantivi genericl haec ves, hoc ens. 
Quando vero loquens directe spectat terminwm demonstra- 
twm per pronomen, et oblique eius significationem , iam 
initio praeconcipiens mente termini per pronomen demon- 


strati ac praedicati identitatem, quae vel iam est (ut in pro- 
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positionibus mere theoreticis) vel intenditur et erit, cum 
coniungetur praedicatum (ut in propositionibus practicis); 
in hoc inquam modo conceipiendi construitur pronomen 
adiective in concordantia eum praedicato enuntiando. Mens 
quippe velocior quam lingua identitatem iam in enun- 
tiatione subiecti concipit, quam identitatem lingua non 
potest significare nisi vocabulis successive prolatis. Exem- 
plum valde clarum huius modi concipiendi habes Exod. 
XVI. 15 in versione vulgata. Populus primo videns man- 
na mirabundus interrogat: « quid est hoc? ignorabant 
enim, qwid esset. » Bi responsio in modo constructionis 
aptaretur menti populi videntis rei praesentiam et igno- 
rantis quid esset, videretur dicendum: « istud est panis 
quem Dominus dedit vobis; » sed Moyses concipiens mente 
identitatem termini demonstrati per pronomen et enun- 
tiandi praedicati , respondet: « /ste est panis quem Do- 
minus dedit vobis ». Sensus autem in utroque modo enun- 
tiationis evidenter est unus idemque. Ad rem nostram quod 
Spectat, in prima parte consecrationis tam in textu graeco 
quam in Vulgata utervis modus constructionis potest ad- 
mitti, in secunda vero parte ut est apud Matthaeum et 
Marcum, in Vulgata pronomen concordat eum praedicato: 
hic est sangwis meus (1); et eodem modo in sacra liturgia: 
hic est enim calim sanguinis mel. 

Coroll. 2. Inepte solent obiicere, propositiohem fore tau- 
tologicam , si pronomen hoc referatur ad corpus Christi; 
posse enim aiunt tum substitui ipsum nomen, atque adeo 
ad hane redigi propositionem: corpus meum est corpus meum. 
Propositiones tautologicae sane non sunt illae, in quibus 
idem designatur in subiecto quod significatur in praedicato; 
id enim necessarium est ad veritatem propositionis, sed 
tautologia in eo est, quod idem eodem modo significatur 
in subiecto et in praedicato. Pronomen hoc demonstrat cor- 
pus Christi quando propositio completur, non autem di- 
stinete corpus Christi s/gn?ficat; praedicatum vero distincte 


(1) Quod ait Suarez (de Euch. disp. 58. sect. 7. $. Quinta tamen sen- 
tentia), posse absque coneordantia cum praedicato subintelligi substan- 
tivum Aie potus vel Aze calix, nemo iam existimabit probabile. 
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significat, illud demonstratum esse corpus Ohristi. Hoc com- 
pleta propositione et corpus Christi est res eadem, sed ali- 
ter demonstrata per pronomen oc et aliter significata per 
verba corpus Christi. | 

Córoll. 3. Quamvis pronómen Aoc non significet panem, 
atque adeo propositiones: « hoc est corpus meum »; « hie 
panis est corpus meum, » « panis est corpus meum, » sint 
diversae; nihilominus falsum est, sensum illum signi et fi- 
gurae corporis Christi quem Saeramentarii supponunt, in- 
telligi debuisse aut potuisse in institutione Eucharistiae , 
si Dominus usus esset his verbis: « hie panis est corpus 
meum ». Inter duas propositiones: « hoc est corpus meum » 
et « hie panis est corpus meum, » discrimen illud est, quod 
in priori, ut diximus, pronomen Aoc demonstrat panem 
usque ad enuntiationem praedicati corpus mewm, praedicato 
autem enuntiato iam demonstrat id, quod esse dicitur, sci- 
lieet corpus Christi; sed non s/g»ificat panem nec corpus 
Christi. Contra in propositione altera subiectum Je panis 
ante enuntiationem praedieati demonstraret panem ratione 
particulae hic et eum significaret ratione nominis país; 
sed enuntiato corpore Christi in praedicato, iam intelligere- 
tur, demonstrationem non amplius referri ad panem proprie 
dictum sed ad corpus Christi, et, quia praedicatum ocor- 
pus meum excluderet naturam panis proprie dicti, intelli- 
geretur nomen p«n/s iam non significare panem proprie 
dictum sed corpus Christi cibum supernaturalem eo sensu, 
quo Christus Dominus ipse Ilo. VI carnem suam appellavit 
« hune panem », pariterque S. Paulus eodem loco, quo Éucha- 
ristiam declaravit esse corpus et sanguinem Christi, nomi- 
navit « hunc panem » et « panem quem frangimus » (cf. su- 
pra p. 50). Si Christus Dominus, quando in nuptiis Canae 
primum patravit miraculum, his verbis usus esset: haec aqua 
est vinum, nec fuisset nec sine praecedenti praeparatione ac 
declaratione intelligi potuisset sensus: haec aqua est signum 
vini, sed sensus facile intelligibilis fuisset: haec, quae 
hueusque erat aqua, iam desinit esse aqua, atque pro aqua 
desinente succedit et est vinum. Certe locutio illa non mi- 
nus facile in hune sensum intelligeretur quam altera, qua 
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Evangelista vinum, in quod aqua conversa erat, appellat 
« aquam vinum factam » Io. IT. 9. Simili igitur ratione pro- 
positio: « hie panis est corpus meum, » in illis adiunctis 
quibus Christus instituit Eucharistiam , haberet hunc sen- 
sum: hie qui hueusque erat panis, iam desinit esse panis, 
ut pro pane desinente succedat corpus meum, et iam hic 
altioris ordinis panis est corpus meum. Longe diversae ra- 
tionis esset propositio tertia: « panis est corpus meum », 
si nomen panis sumeretur ad signifioandam speciem seu 
natüram panis non pro supposito hoe pane; neque enim 
natura panis generatim sumpta aut esse potest corpus Chri- 
sti aut in corpus Christi mutari, adeoque in sensu ontologico 
identitatis propositio numquam posset esse vera. Quamvis 
igitur propositionis, qua Christus Dominus usus est « hoe 
est corpus meum », diversitas ab altera « hic panis est cor- 
pus meum » defendi debeat, cum illa prior sit clarior et 
magis propria, non tamen verum putamus, quod aliqui theo- 
logi concedere videntur, hane posteriorem propositionem 
non posse eundem , quem prior habet, sensum catholicum 
admittere. 


THESIS VII. 


De sensu invocationis Spiritus Sancti in liturgiis Orientalibus 
non ad efficiendam sed ad significandaw effectam 
praesentiam, corporis et sanguinis Christi. 


« Corpus et sanguis Christi ipsis verbis evangelicis quibus Salva- 
» tor in ultima coena Sacramentum instituit, realiter ae substantialiter 
» praesens fieri credi debet. Quae igitur in orientalibus et aliquot oc- 
» cidentalibus liturgiis post verba consecratoria oceurrunt Spiritus 
» Saneti invocationes super dona proposita, non pertinent ad corporis 
» Christi praesentiam vel efficiendam vel impetrandam, ut post Nicolaum 
» Cabasilam orientales schismatis fautores contendunt, sed ad effectae 
» iam realis praesentiae declarationem et ad fructus salutaris in cor- 
» pore Christi morali, quod est Ecclesia, implorationem. » 


I. In historia evangelica, ut tres Evangelistae et S. Pau- 
lus institutionem SS. Sacramenti referunt, nihil omnino 
est, quod suspicari sinat, Christum Dominum realem cor- 
poris et sanguinis sui praesentiam sub speciebus panis et 
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vini alio modo effecisse quam ipsis illis verbis a sacris 
seriptoribus relatis, quae hanc praesentiam significant. Imo 
ex ipso quatuor sacrorum scriptorum narrationis modo satis 
constat, voluisse eos institutionem saltem ea plenitudine 
referre, ut nihil eorum omitterent , quae Dominus ad rea- 
lem praesentiam signifieandam et efficiendam dixit aut egit. 
Atqui praeter ipsa verba institutionis nihil omnino aliud 
referunt dictum aut factum a Christo Domino, quod per- 
tineat ad illam significationem et effectionem. Sine dubio 
ergo ipsis illis verbis sicut significavit ita et effecit prae- 
sentiam corporis ac sanguinis sui sub sensibilibus panis 
et vini speciebus. ; 

Insuper ex traditione non solum non constat, aliis prae- 
terea aut verbis aut actionibus ad Saeramenti essentiam 
pertinentibus Christum Dominum usum esse, sed confirma- 
tur nullis aliis usum esse. Quoties enim apud Patres inde 
& S.lIustino occurrit mentio institutionis a Domino in ul- 
tima coena factae, simpliciter et constanter eadem verba 
et eandem actionem referunt, quae apud sanctos Evangeli- 
stas leguntur. Quod vero S. Basilius de Spiritu Sanoto 
c. 27 (cf. de Sacram. in Genere p. 269) provocat ad «invo- 
cationis verba» quae ex traditione non scripta accepimus; 
«non enim, inquit, iis contenti sumus, quorum Apostolus 
aut Evangelium mentionem facit, » id probat quidem, lit- 
urgiam in suis partibus praecipuis esse ex traditione apo- 
stoliea (ut distinguitur traditio mere apostolica a tradi- 
tione divina verbi revelati, of. Tract. de ''radit.); sed non 
sibi vult S. Doctor, ea « verba invocationis» fuisse adhi- 
bita ab ipso Christo, aut instituta tamquam essentialia ad 
consecrationem. Eodem enim modo ibidem Basilius inducit 
alias caerimonias in administratione sacramentorum tradi- 
tione non scripta acceptas, benedictionem aquae baptisma- 
tis, trinam immersionem, formulam renuntiandi Satanae etc. 

Ratum igitur manet, quod dicimus; sive scilicet verba et 
actio Christi spectentur, ut narrantur in Seripturis, sive 
ut ad ea appellatur in traditione et praedicatione ecclesia- 
stica, demonstratur hac in re plenitudo narrationis evan- 
gelicae. Atqui Christus Dominus illud ipsum, quod fecerat, 


x qe: 
ac proinde rem eandem per eadem verba Apostolos facere 
iussit usque ad secundum eius adventum Luc. XXII , 19; 
1 Cor. XI. 26. Ergo iuxta Christi Domini institutionem ea- 
dem ipsa verba sunt, quibus usque ad consummationem 
saeculi Sacramentum conficitur. (Cf. Conc. Florent. instruct. 
pro Armen.; Trid. sess. XIII. cap. 1 et 3). 

Hane esse totius antiquitatis christianae ratam senten- 
tiam, sancti Patres non minus orientales quam occidenta- 
les certos nos reddunt. Consuli possunt inter Patres graecos 
lustinus in apolog. maiori n. 66; Irenaeus 1l. IV. c. 33. n. 2; 
l.V. c. 2. n. 83; Gregorius Nyssen. orat. catech. c. 37; Chry- 
sostomus hom. II. in 2 Tim. n. 4 ( versus finem); de prodit. 
Iudae hom. I. n. 6. (Opp. T. IT) et alibi saepius; Damascenus 
de Fid. orthod. 1. IV. c. 18; inter Syros Iacobus Sarugensis, 
Isaac Magnus, Maruthas et alii in Antirrhetico duplici Petri 
Benedicti (in append. 'T. IT. Opp. Syr. Lat. S. Ephrem; exstat 
etiam in T. X. Thesauri Zachariae, opusc. III. et VIID; inter 
Latinos Ambrosius de myster. c. 9; auctor ll. de Sacramentis 
1. IV.c.4.5; Augustinus serm. 227 (a1. 83 de diversis); Isidorus 
Hispal. serm. de corpore et sang. Domini n. 9. Opp. T. VII. 
p. 916 ed. Arevali (al. sub nomine Eusebii Emisseni seu Gal- 
licani hom. 5. in pasch. Bibl. Max. Patrum T. VI. p. 636). 

Quemadmodum, inquit Iustinus, caro factus lesus Chri- 
stus carnem et sanguinem accepit per verbum Dei, et 
quemadmodum earnes nostrae cibo nutriuntur, « ita alimo- 
niam, quae per precem ipsius verba continentem facta est Eu- 
charistia t^v Ov évyra Aoyov tcv map *eütov &uyorpia ense cpotny, 
incarnati illius Iesu carnem et sanguinem esse edocti sumus »; 
idque probat simplici relatione institutionis et verborum 
Christi in ultima eoena ex « commentariis Apostolorum, 
quae vocantur Evangelia. » Chrysostomi testimonia sunt 
disertissima, quibus innixi etiam graeci Episcopi in Con- 
cilio Florentino professi sunt, se idem ac latinos de forma 
consecrationis sentire. Ceterorum nomine Bessarion verba 
faciebat: « Quoniam ab omnibus sanetis Doctoribus Eocole- 
siae, praesertim ab illo beatissimo Ioanne Chrysostomo, qui 
nobis notissimus est, audimus verba Dominiea esse illa, 
quae mutant et transsubstantiant panem et vinum in corpus 
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verum Christi et sanguinem , et quod illa. verba divina Sal- 
vatoris omnem virtutem transsubstantiationis habent, nos 
ipsum sanctissimum Doctorem et illius sententiam sequimur 
de necessitate » (Mansi T. XXXI. p. 1046). Sic e. g. de pro- 
dit. Iudae 1. c. ait Chrysostomus: « Figuram implens stat sa- 
cerdos verba proferens, virtus autem et gratia est Dei. Hoc 
est corpus meum, dicit; hoc verbum transmutat proposita 
(panem) vcvro to p"pa pevappuSpaGet ca mpoxepeyx ». In eun- 
dem sensum loquuntur Patres ceteri, quos citavimus. Cf. 
Arcud. in Concord. 1. III. c. 32; Harduin. dissert. in episto- 
lam ad Caesarium; Petr. de Benedictis in Antirrhetico (Opp. 
5. Ephr. Syr. Lat. T. II., append.); Asseman. Bibl. Or. T. II. 
p. 201); Natalem Alexandrum dissert. in saec. VIII (in The- 
saur. Zachar. 'T. X. opusc. XIDI); Scipionem Maffei epp. tribus 
&d Bacchin. (append. ad histor. theologic.); Benedict. XIV de 
Saerific. Missae l. IT. c. 15. n. 16 sqq.; Card. Orsi, qui ceteris 
amplius de hae re disputavit in dissertatione de liturgica 
Spiritus Sancti invocatione. 

II. Sine ullo dubio errarunt recentiores aliqui catholici 
Le Brun, Renaudot, Touttée, qui liturgias orientales non 
alio sensu explieari posse censebant, quam ut non per sola 
verba evangelica sed simul per adnexam invocationem Spi- 
ritus Saneti consecratio fieri intelligatur, haneque senten- 
tiam ipsam putabant libere a viro catholico defendi posse, 
cum in Concilio Florentino de hae re licet inter Latinos et 
Graecos in controversiam vocata nihil definitum, sed Grae- 
cis concessum fuerit, ut de ea in decreto unionis nulla fieret 
mentio. Àt vero ex actis Concilii ommino certum est, Pon- 
tificem Eugenium IV et Patres latinos postulasse, ut ipsi 
decreto unionis insereretur professio, de qua agimus, nec 
sine ea unionem admittere voluisse. Cum vero Graeci se 
in re ipsa cum Latinis quidem idem sentire, attamen ta- 
lem explieitam sententiae oppositae damnationem suae Eo- 
clesiae iniuriosam fore dicerent, quod videri possent hucus- 
que sacrificium et sacramentum Eucharistiae non rite admi- 
nistrasse , Pontifex consensit in omissionem explicitae de- 
clarationis in decreto unionis ea conditione, ut Graeci in 
Concilio ipso publice profiterentur suum consensum cum 


SU LIS 
doctrina Ecclesiae Latinae. Hanc deinde professionem DBes- 
sarion non quinque solum aliis Episcopis graecis ei con- 
sentientibus, ut ait Renaudot (in comment. ad Liturg. Copt. 
S. Basilii), sed in Congregatione generali praesentibus ommni- 
bus Episcopis tam graecis quam latinis « suo et aliorum 
Patrum Ecolesiam orientalem praesentantium nomine, pu- 
blice, alta et intelligibili voce exposuit» (apud Mansi. o.) (1). 
Reliquum est, ut declaretur modus, quo formula litur- 
gica invoeationis Spiritus Sancti cum veritate hucusque 
demonstrata conciliari possit. Difficultas in eo est, quod in 
omnibus fere liturgiis orientalibus et in quibusdam etiam 
occidentalibus (Gothicis et Mozarabieis in australi Gallia 
et in Hispania) post verba consecrationis a Christo Do- 
mino instituta sequitur invocatio Spiritus Sanoti in hune 
sensum: « emitte Spiritum Sanctum tuum super nos et su- 
per proposita haee dona, et fac panem quidem hune pre- 
tiosum corpus Christi tui, et quod est in calice, pretiosum 
sanguinem Christi tui, transmutans (petafalov in aoristo) 
Spiritu tuo Sancto, ut fiat accipientibus nobis in sobrietatem 
(vni) animae, remissionem peccatorum, communicationem 
Sancti Spiritus ». (Ex liturgia S. Chrysostomo adscripta). 


(1) Videtur de hac re controversia excitata esse in Russia inter ipsos 
schismaticos mediante saeculo XVII, quando Nicon Patriarcha Mosco- 
viae in libris liturgicis innovationes induxit; haecque una videtur fuisse 
ex causis, propter quas illi schismatici, qui in Russia vocantur Roscolnici 
et Starowerci, a reliquo schismate se alio schismate separarunt. Cl. Baro 
Haxthausen in suo libro de internis conditionibus Russiae Hanovr. 1847 
P.I. p. 364 declarans originem illius sectae ita scribit: « Erat tum orta 
controversia inter theologos Kiowienses et Moscowienses. Schola Kio- 
wiensis tum temporis ut adhue nunc habebatur doctissima inter ceteras. 
Controversia autem spectabat ad doctrinam de Eucharistia, utrum sci- 
licet transsubstantiatio fiat eo momento, quo sacerdos pronuntiat verba: 
Hoe est corpus meum, etc., an vero quando offert hostiam in altum 
elevans (elevatio fit in liturgia graeca post invocationem Spiritus San- 
cti). Schola Kiowiensis et Episcopi Russiae minoris, Albae Russiae et 
Lithvaniae defendebant priorem sententiam consonam doctrinae Eccle- 
siae Romanae, Moscowienses cum Patriarcha Nicone et cum Constanti- 
nopolitano fovebant opinionem alteram. Kiowienses theologi et Episcopi 
occidentalis Russiae initio defensionem suscipiebant eorum , qui vocan- 
tur Starowerci, contra Niconem » etc. Of. etiam P. de Benedictis Antirrhet. 
contra Le Brunium c. 4. ('hesaur. Zachar. T. X. p. 554). 
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Si igitur ex una parte professio est totius antiquitatis, 
quam et recentiores orientales agnoverunt, per ipsa verba. 
à Christo instituta « hoc est corpus meum » etc. fieri id quod 
significant, praesentiam scilicet realem per conversionem 
panis in corpus Christi, ex parte vero altera post factam 
iam conversionem in liturgiis inde a remotissima antiqui- 
tate traditis rogatur Spiritus Sanctus, ut nobis fiat con- 
versio panis in corpus Christi; sensus huius invocationis 
ab ipsis precum illarum auctoribus non potuit alius intelligi, 
quam ut declaretur distinctius id, quod. per verba institu- 
tionis iam factum est, et ut rogetur id , quod in se iam 
factum est, nobis fieri in salutem. Hic sensus facile intel- 
ligitur, dummodo advertatur ad connexionem precum illa- 
rum cum ipsis verbis ex Christi institutione eflficientibus. 
Haee connexio patet ex sequenti consideratione. "Tota ea 
pars sacrae liturgiae, quae a Latinis vocatur Actio, Canon, 
& Graecis cv«9op« , spectatur ut una actio sacrifica. Unde 
sicut in administratione aliorum sacramentorum, ita etin 
confectione sacramenti Eucharistiae et in oblatione sacrifi- 
cii, caerimonias ab Ecclesia praeseriptas consistentes tum 
in verbis tum in rebus quibusdam et actionibus, spectare 
oportet non per se seorsum sed in connexione ac unitate 
cum eo, quod essentiale est ex Christi institutione. Proinde 
ritus ili omnes ac preces, quae fiunt i»fra Actionem seu 
&yxQopxy, referri debent ad ipsam consecrationem quae ver- 
bis à Christo institutis perficitur, velut radii ad suum cen- 
trum. Porro finis omnium caerimoniarum et verborum, quae 
ab Ecclesia (Apostolis eorumque successoribus ) instituta 
sunt in administratione sacramentorum et nominatim sa- 
erifieii eucharisticl, potissimum duplex est; proxime ut res 
ipsa essentialis quae agitur, distinctius declarata velut ob 
oculos ponatur atque convenienti maiestate et externo cultu 
condecoretur, consequenter deinde ut excitetur et foveatur 
congruentior dispositio ae devotio in animis fidelium ad 
cultum Deo exhibendum et maiorem fructum percipiendum. 
(Cf. Cone. Trid. sess. XXI. cap. 2; sess. XXII. cap. 5). 

Iam hisce positis invocationes illae liturgicae Spiritus 
Saneti, ut proposita dona sanctificet et transmutet in pre- 
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tiosum corpus et sanguinem Christi, facile intelliguntur 
declarare id, quod verbis Christi consecratoriis efficitur. 
Etenim referri illa debent, ut praeclarissime explicat Bes- 
sarion, non ad tempus quo dicuntur, sed ad tempus pro quo 
dicuntur; dicuntur autem pro tempore quo revera fit trans- 
mutatio, quam illa invocatio Spiritus Saneti declarat, h. e. 
pro tempore quo a sacerdote enuntiantur ipsa verba Christi 
consecratoria « hoe est corpus meum », quibuscum invocatio 
in unitate spectari debet. Operatio nimirum Spiritus Saneti 
in verbis consecratoriis non est successiva et per partes 
sed tota simul, eius autem declaratio precibus ac verbis 
fieri nequit nisi successive; dum ergo primum fit transmu- 
tatio per verba consecratoria, et deinde rogatur Spiritus 
Sanctus ut eam efficiat, significatio huius orationis, quae 
ut pars declarans spectatur pertinens ad unam actionem 
sacrificam, debet referri ad ipsum illud tempus quo fit trans- 
mutatio; nec ad aliud invocatio destinata est quam ad hane. 
ipsam transmutationem distinctius declarandam et fideli po- 
pulo exhibendam. Vide Bessarionem in opusc. de Eucharist. 
Bibl. Max. PP. T. XXVI. p. 796. Cf. Card. Du Perron de 
Euch. 1. IT. e. 2. p. 902 seqq. 

Illustrari haee possunt ex ritibus aliorum sacramento- 
rum, ex modo quo Patres praesertim graeci et formulae 
ipsae praeseriptae in libris sacramentalibus exhibent bene- 
dictionem fontis baptismalis, olei sacri etc. ae si virtus Spi- 
ritus Sancti iam tum iis elementis illaberetur, quam tamen 
constat non nisi in usu et applicatione materiae operari; 
ex modo deinde quo S8. Ambrosius et auctor ll. de Sacra- 
ment. loquuntur de lotione pedum coniuncta cum baptismo 
(de Sacram. in Gen. p. 288) ; maxime vero in sacra Ordi- 
natione ex ritu traditionis instrumentorum ef ultimae im- 
positionis manuum Episcopi cum forma verborum: « accipe 
potestatem offerre sacrifieium Deo », « accipite Spiritum 
Sanctum, quorum remiseritis peccata » etc., si vera est 
eorum theologorum sententia, qui hanc traditionem instru- 
mentorum et manuum impositionem eum verbis adnexis non 
ad essentiam sacramenti sed ad potestatis acceptae expres- 
siorem signifieationem pertinere censent (Cf. de Sacram. 
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in Gener. p. 45). Similia exempla proferri possunt ex officio 
funebri et ex Missa pro defunctis, in quibus plures occur- 
runt supplieationes, quae referri debent ad tempus prae- 
teritum , quando defunctus adhue vivens se ad divinum 
iudicium praeparare poterat, et quae scopum habent sup- 
plieandi quidem Deum pro animae solutione a reatibus poe- 
nae adhue reliquis, simul autem viventibus exhibendi di- 
vina iudicia et poenas peccatis destinatas (1). Vide Card. 
Orsr le, cap. 5. 

Quatenus autem verba invocationis referuntur ui tempus, 
quo dieuntur post factam iam transsubstantiationem, sen— 
sus non est, ut tum adhue eadem fiat transsubstantiatio, sed 
ut panis transmutatus, i. e. corpus Christi in quod panis 
est transmutatus, fiat fidelibus in salutem, ad quem fruc- 
tum a Spiritu Saneto postulandum explicita postulatio in 
ommibus liturgiis immediate connectitur cum illa invoca- 
tione, in qua mentio fit transmutationis donorum in corpus 
et sanguinem Christi. 

Ita graeci Episcopi ipsi invocationem Spiritus Sancti 
a se intelligi testati sunt in Concilio Florentino. « Quae- 
situm est a Latinis, quomodo prolatis Christi verbis (hoc 
est corpus meum)... et sacris donis per haee verba conse- 
eratis (reÀewoSevtov), vos hane orationem additis dicentes: 
et fac panem hune pretiosum corpus Christi tui... trans- 
mutans Spiritu Sancto tuo? Etiam hoc dissolutum est 
ita: fateri nos, diximus, per haee verba (institutionis) 
consecrari: divinum panem et confici corpus Christi, sed 
postea quemadmodum et ipsi dicitis: Iube haec perferri per 


(1) Ex huiusmodi formis precandi nuperus scriptor deducere voluit et 
stabilire errorem valde gravem, quasi vero remissio quorumdam pec- 
catorum mortalium etiam post mortem adhuc sperari posset, hancque 
veniam mortalium peccatorum Ecclesia rogaret pro defunctis. Si auctor 
ile relationem plurium huiusmodi formularum precandi ad homines 
adhuc viventes intellexisset, et canonem rectae interpretationis , qui 
analogia fidei constituitur , non vero suas praeiudicatas opiniones pro 
norma habuisset, facile sibi ab errore cavere potuisset. Vide opuscu- 
lum « Il purgatorio dei reprobi », quo Rinus P. Marianus Spada Ord. 
Praed. nune dignissimus S. P. A. Magister figmentum illud doctissime 
confutavit. 
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manus Saneti Angeli tui in sublime altare tuum, ita nos quo- 
que oramus dicentes: ut descendat Spiritus Sanctus super 
nos et efficiat in nobis panem hune pretiosum corpus Christi 
tui, et quod in calice isto est pretiosum sanguinem Christi 
tui; transmutetque ipsa Spiritu Sancto suo, ut fiant com- 
municantibus in purgationem animae » etc. (Mansi T. XXXI. 
p. 1006). Eodem fere modo invocationem explicat loannes 
Maro seu quisquis est auctor Syrus, qui scripsit expo- 
sitionem liturgiae S. Iacobi editam ab Assemano in Co- 
dice liturgico Ecclesiae Universae T. IV. P. II. « Spiritus 
Sanetus non invoeatur, inquit ille Syrus, ut illabens effi- 
ciat seu commutet panem in corpus, et vinum in sanguinem 
Salvatoris nostri; sed ut illa corpus et sanguinem esse ipsius 
Domini Nostri ostendat, et faciat ut sint percipientibus ea 
in remissionem peccatorum et in vitam aeternam » eto. 1. c. 
p. 362. Explieationem eandem probat diu post Concilium 
Florentinum inter schismatieos Georgius Coresius: « Sane 
condemnatur, inquit, novitas sententiarum , quas induxit 
in Ecclesiam Nicolaus Cabasilas consecrationem sacrorum 
donorum precibus tribuens, quod neque S8. Patrum aliquis 
umquam dixit, neque ullus canon disposuit, neque consonum 
est fidei Ecclesiae, quae per preces implorat adventum Spi- 
ritus Sancti non simpliciter ut faciat panem corpus, et quod 
est in calice, sanguinem; sed ut fiat nobis ad fructum » (apud 
Maffei in append. ad histor. theolog. ed. Tridenti 1742. 
ep. 2. ad Bacchin. n. 26. p. 31). 


THESIS VIII. 


Demonstratio realis praesentiae eo traditione 
et constanti consensione nominis Christiani; prout 
eahibetur testimont?tis disertis. 


« Olaritati verborum Christi testamentalium semper et ubique apud 
» omnes heredes novi Testamenti inde ab apostolicis temporibus fides 
» respondit in veram ac realem praesentiam corporis et sanguinis Do- 
» mini. Cuius universalis fidei testimonium licet iam contineatur in com- 
» muni omnium fidelium professione, in Eucharistia veraciter esse et 
» coli et suscipi ?pswm eerwum corpus Domini, speciatim tamen eadem 
» fides demonstratur ex iis documentis, in quibus Patres et Ecclesiae 
» integrae hoe mysterium data opera dogmatice declararunt. » 
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Constat ex testimoniis Patrum omnium aetatum ubivis 
obviis et ex omnibus liturgiis orientalibus et occidentalibus 
haee professio tum Pastorum tum totius populi christiani, 
« id quod exhibetur, quod manducatur et bibitur in Eucha- 
ristia, esse corpus et sanguinem Domini. » Quae quidem pro- 
fessio nullà declaratione sensus improprii umquam emollita 
sed constanter inculcata tamquam communis et publica fides 
omnium Christianorum etiam per se sola sufficeret perpensis 
omnibus adiunctis, ut intelligeremus hane nec umquam fuisse 
nec esse potuisse nisi professionem simplicis fidei in realem 
praesentiam corporis et sanguinis Christi secundum obvium 
et clarum sensum verborum Christi Institutoris. « Habet 
magnam vocem Christi sanguis in terra, cum eo accepto 
ab omnibus gentibus respondetur: Amen. Haec est clara 
vox sanguinis, quam sanguis ipse exprimit ex ore fidelium 
eodem sanguine redemptorum » S. August. contr. Faust. 
l. XII. c. 10. « In toto orbe pretiwm nostrum accipitur, Amen 
respondetur » Id. in Ps. CXXV. n. 9. « Nec ab infantium 
linguis veritas corporis et sanguinis Christi inter Commu- 
nionis sacramenta tacetur » S. Leo Magnus ep. 59.0.2; 
Serm. 91.6. 89. « Adorate scabellum pedum eius... Converto 
me ad Christum et invenio, quomodo sine impietate adore- 
tur terra, sine impietate adoretur scabellum pedum eius. 
Suscepit enim de terra terram, quia caro de terra est, et 
de carne Mariae carnem accepit. Et quia in ipsa carne hic 
ambulavit et ipsam carnem nobis manducandam ad salutem 
dedit, nemo autem illam carnem manducat, nisi prius ado- 
raverit, inventum est, quemadmodum adoretur tale scabel- 
lum pedum Domini, et non solum non peccemus adorando 
sed peccemus non adorando » S. August. in Ps. XCVIII. 
n. 9, Cf. S. Ambros. de Spiritu Sancto 1. TIT. c. 11. n. 79; 
Cyrill. Hieros. catech. mystag. V.n.21.22. Secundum litur- 
gias omnes vetustas post audita verba consecrationis, hoc 
est corpus meum, populus universus fidem suam profitebatur, 
vere esse corpus Christi, Amen respondendo; quae eadem 
professio fiebat ab omnibus communicantibus, qui verbis 
sacerdotis « Corpus Christi » respondebant Amen. « Ante 
consecrationem aliud dieitur, post consecrationem sanguis 
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nuneupatur, et tu dicis Amen, hoc est, verum est. Quod 
os loquitur, mens interna fateatur, quod sermo sonat, af- 
fectus sentiat. » S. Ambros. de myster. c. 9. n. 54; de 
Sacram. l. IV. c. 5. Vide Card. Bona De rebus liturg. 1. II. 
0193; bo TY ES 

Nihilominus quoniam disertissimas ex omnibus aetati- 
bus et diversis Ecclesiis adhue reliquas habemus SS. Pa- 
trum explieationes, has ipsas considerabimus, quantum sa- 
tis est ad sensum et consensum totius antiquitatis chri- 
stianae evidenter demonstrandum. Non igitur omnium Pa- 
trum testimonia accumulandi animus est, sed aliquot ex 
diversis Ecclesiis testes adferemus, qui directe respiciunt 
SS. Eucharistiam, qwid sit i» se, eiusque propriam ratio- 
nem explieant; nam de aliis loeis, ubi spectant effectum ac 
finem vel formaliter illud solum , quod est in sacramento 
visibile, inferius agemus. 

Testes quos citamus , non solum docent, in Eucharistia 
esse ipswm corpus et sanguinem, verum et proprium corpus 
et sanguinem, veraciter corpus et sanguinem lesu Christi; 
sed hane doctrinam etiam multipliciter illustrant tum af- 
firmando ita, ut describant consectaria et attributa propria 
realis praesentiae, tum »egando ita, ut excludant ea omnia, 
quae ex rationibus naturalibus et testimonio sensuum fidei 
realis praesentiae possent officere, tum comparando visibile 
cum invisibil in SS. Sacramento ita, ut modum ipsum do- 
ceant, quo corpus et sanguis Christi fiat praesens. Ne vero 
testimoniis nimium velut in partes dissectis intelligentia 
veri sensus impeditior reddatur, primum deseribemus sin- 
gulorum Patrum doctrinam, quantum copus postulat, tum 
argumenta deducta in compendium redigemus. 

I. Patres graeci. S. Iustinus Martyr, a quo habemus pri- 
mam post Apostolos christianae liturgiae distinetiorem de- 
scriptionem, Eucharistiam, quid sit, ita declarat: nefas esse, 
ait, elus participes fieri nisi solos veros Christianos; « neque 
enim ut communem panem neque ut communem potum ista 
sumimus ; sed quemadmodum per verbum Dei caro factus 
lesus Christus Salvator noster et carnem et sanguinem ha- 
buit pro nostra salute, ita etiam illam alimoniam, ex qua 
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sanguis et carnes nostrae per conversionem aluntur, edoct 
sumas esse incarnati illius Iesu et carnem et sanguinem, post- 
quam ea (alimonia) per precem verba eius continentem facta 
est Eucharistia (1). Nam Apostoli in commentariis ab ipsis 
scriptis, quae vocantur Evangelia, ita sibi mandasse Iesum, 
tradiderunt: eum scilicet accepto pane, cum gratias egisset, 
dixisse: hoc facite in meam commemorationem, hoc est cor- 
pus meum... hie est sanguis meus » Apolog. I. n. 65. 66. 
Hoc loco Iustinus imprimis appellat ad realitatem carnis 
assumptae a Verbo tamquam suppositum necessarium ad in- 
telligendam realitatem corporis et sanguinis in Eucharistia, 
sicut ante ipsum ab Ignatio et paulo post ipsum ab Irenaeo 
et ab aliis deinceps factum est. Deinde fidem Christianorum 
in corpus et sanguinem Christi in Eucharistia declarat ex 
verbis institutionis. Tandem mutationis panis et vini in car- 
nem et sanguinem Christi aliquam similitudinem exhibet in 
mutatione panis et vini in carnem et sanguinem hominis, 
quando his alimentis nutrimur. Eandem comparationem ex- 
politiorem habemus apud Macarium Magnetem, S. Grego- 
rium Nyssen. et Damascenum. 

S. Irenaeus scopum principem habet confutare Gnosti- 
eorum doctrinam asserentium inter cetera, hune mundum 
materialem, « ea quae secundum nos creata sunt, » non esse 
creaturam Patris quem Christus manifestavit, sed demiurgi 
seu « fabricatoris » alterius; hunc demiurgum non vero Pa- 
trem esse auctorem sicut rerum omnium materialium ita et 
veteris Testamenti; alium esse lesum hominem, et alium 
Christum aec Verbum qui descenderit in Iesum, adeoque lesum 
non esse Filium Patris, nec Christum esse Filium et Ver- 
bum Dei fabricatoris mundi; praeterea cum materialia omnia 
sint mala, nullam esse resurrectionem corporum. Ad huius 
doctrinae confutationem praeter argumenta reliqua spectat 
lrenaei comparatio inter sacrifiela veteris Testamenti quae 


(1) Ta» 8f ius; Xoyou vou magdurou &uy pia rn35i0o» TgoQnv. Ita S. Ire- 
naeus dixit ivyagioziv mo077::00v, quod vertit antiquus interpres « pro 
calice gratias agere », est autem sine dubio idem ac comseerare caticem 
1l. I. c. 18. n. 2; et alibi ait idem Irenaeus « pamem im quo gratiae actae 
swnt (i.e. dpro» ivyopioT59:vca) corpus esse Domini» 1l. IV. c. 18. n. 4. 
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iam sunt abolita, et inter sacrifidium novi Testamenti. 
Saerifieium Eucharistiae, nec ex creaturis panis et vini 
confiei posset, si haec creata non essent a Deo auctore 
novi 'lestamenti, cui offertur sacrifiüum ; mec posset 
esse corpus etf sanguis Domini, si ipse Dominus non esset 
Filius et Verbum creatoris; nec conciliari potest quod cor- 
pore et sanguine Domini nutrimur ad immortalitatem , si 
nulla est corporum resurrectio. 

Saerificia veteris Testamenti Deum. non propter se ipsa 
quaesivisse, ait, sed « quaesivisse fidem et obedientiam et 
iustitiam. » Illis successit sacrifioeium purum corporis et 
sanguinis Domini, ad quod tamquam materiam converten- 
dam Dominus assumpsit ereaturas panis et vinl: « suis di- 
scipulis dans consilium primitias Deo offerre ex suis crea- 
turis, non quasi indigens sed ut ipsi nec infructuosi nec 
ingrati sint, ewm qui em creatura panis est, accepit et gra- 
tias egit, dicens: Hoc est meum corpus. Et calicem similiter, 
qui est em ea creatura qwae secundwm mos est, swwm. san- 
gwinem, confessus est. Eit novi Testamenti novam docuit obla- 
tionem , quam Icclesia ab Apostolis accipiens in universo 
mundo offert Deo, ei qui alimenta nobis praestat , primi- 
tias suorum munerum in novo "Testamento, de quo in duo- 
decim ( minoribus) Prophetis Malachias sie praesignifica- 
vit » ete. (sequitur Mal. I. 10. 11). Postquam deinde egit 
de dispositionibus internis , quae requiruntur ex parte of- 
ferentium , prosequitur: « Hane oblationem sola Eoclesia 
puram offert fabricatori, offerens ei cum gratiarum actione 
ex creatura eius. ludaei autem mon offerunt.... non enim 
receperunt Verbwm, quod offertur. » (1) Tum demonstrat , 
haereticorum doctrinam qui negant Deum Patrem Iesu Chri- 
sti esse fabricatorem omnium creaturarum , repugnare ra- 
tioni Eucharistiae, cuius materia est panis et vinum. Con. 
cludit ostendendo repugnantiam eorum sententiae circa 


(1) In homilia Ohrysostomo adseripta sacrificium Eucharistiae dicitur 
«tremenda immolatio Dei qofsez 9eocQuyie » (vide Maffei ep. 1. ad Bac- 
chin. n. 18. p. 24), et Ioannes Darensis (saec. VIII) verba consecratoria 
appellat « preces producentes Deum, videlicet corpus et sanguinem Dei » 
apud P. De Benedictis antirrhet. c. 11. 
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Christum et circa resurrectionem cum veritate corporis et 
sanguinis in Eucharistia. « Quomodo constabit eis eum 
panem, in quo gratiae actae sunt (cf. Iustinum), corpus esse 
Domini sui, et calicem sanguinis eius, si non ipsum fabri- 
catoris mundi Filium dicant id est Verbum eius, per quod... 
terra dat primum quidem foenum (herbam), post deinde spi- 
cam deinde plenum triticum in spica? Quomodo autem rur- 
sus dicunt, carnem in corruptionem devenire et non percipere 
vitam, quae corpore Domini et sanguine alitur? Ergo aut 
sententiam mutent aut abstineant offerendo, quae praedicta 
sunt. (1) Nostra autem consonans est sententia Eucharistiae 
et Eucharistia rursus confirmat sententiam nostram. Offeri- 
mus enim ei quae sunt eius, instanter communionem et unio- 
nem praedicantes (cf. 1 Cor. X. 16) et confitentes suscitatio- 
nem carnis et spiritus. Quemadmodum enim qui est a terra 
panis percipiens invocationem Dei (ty &xxA1Gw tcv 0ccv) iam 
non communis panis est sed Eucharistia, ex duabus rebus 
constans terrena et coelesti (corpore et sanguine Christi et 
accidentibus panis ac vini, de qua lrenaei locutione alibi 
sermo recurret); sic et corpora nostra percipientia Euchari- 
$tiam, iam non sunt corruptibilia, spem resurrectionis ha- 
bentia » Irenaeus 1l. IV. c. 17. 18. Confer quae scribit idem 
Irenaeus de praestigiis Marci haeretici consecrantis calicem 
IepvcTloTRT 
Macarius Magnes ab alis III ab alis IV saeculo vi- 
xisse creditur; eius scripta ex quibus edita solum habemus 
fragmenta, adhibita fuerunt in controversiis iconoclasticis. 
Quatuor sunt praecipua capita, quae de Eucharistia docet: 
non esse figuram corporis et sanguinis sed vere corpus et san- 
guinem Christi; cum panis et caro sint ambo materialis natu- 
rae, inde posse intelligi quomodo panis mutetur in carnem 
Christi; virtutem Eucharistiae vivificam inde esse, quia caro 


(1) 8. Ignatius M. ep. ad Smyrn. n. 7. de haereticis docetis negantibus 
substantialem carnem a Verbo esse assumptam ita seribit: « Ab Eucha- 
ristia et oratione abstinent (Zz:y0vr«1), eo quod mom confitentur , .Eu- 
charistiam carnem esse Salvatoris mostri Iesu Christi eam, quae pro pec- 
catis nostris passa est et quam Pater benignitate sua suscitavit. Qui igi- 
tur eontradicunt dono Dei, altercantes moriuntur ». 
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Christiest caro Verbi; carnem manducatam et sanguinem 
haustum manere incorruptibilem et integrum. « Dixit (Chri- 
stus): hoe est corpus meum ; »on entm figura corporis est ne- 
que figura sanguinis, ut quidam stupida mente nugati sunt, 
sed. secundum veritatem sanguis et corpus Christi. » (1) Porro 
inducit Christum loquentem: « Ex terra vobis panis ad alen- 
dum existit, terra vero creatura mea est, ex terra similiter 
existit corpus et haec mea massa (caro). 7a unione igitur qua 
unitus sum, sanctus cum terreno (Verbum cwm carne), do panem 
et vinwm iubens esse corpus meum et sanguinem ». « Panis 
communis ex terrae cultura elaboratus et caro quaedam ter-. 
rae est, tamen vitam aeternam praebere non promittit. Pa- 
nis vero in beata Christi terra virtute divinitatis unita con- 
fectus, 8olo gustu immortalitatem homini affert. Mysticus 
enim panis cum benedictionem Patris habeat inseparabilem, 
illam dico quae $n corpore et sangwine eius facta est, unit 
comedentem corpus Christi, eumque membrum Christi effi- 
cit... Corpus quod ille panis mysticus est, et sanguis qui illud 
vinum, immortalitatem intemeratae divinitatis participanti 
tribuunt propria virtute (zvreS:v). Neque caro Salvatoris 
manducata, corrumpitur nec sanguis potatus consumitur, Qui 
manducat, ad augmentum divinarum virtutum elevatur; quod 
vero mandueatur, est inconsumptibile («o 9e cpoyepevoy ez 
càxmzvtzov) (2), siquidem cum inconsumptibili natura (i. e. 
eum divinitate) ratione quadam cognatum est (ratione unionis 
hypostaticae) et ab ea inseperabile » Galland. Bibl. T. III« 
p. 5441. 


(1) 'Ou yag vumog cwpmiog 0uBE TUmOG dijpoTOS, Og TivsG epparpoonoav 
TEThpt [Av oL, EA oe xaT dN"9siy e XU GU wpigcTOU. Ita Patres diu 
ante controversias cum Iconoclastis locuti sunt, S. Chrysostomus, S. Ma- 
ruthas, Theodorus Mopsuestenus, Theodorus Heracleota etc., de quibus 
postea. 

(2) Haee etiam consideratio apud Patres est frequentissima. In epi- 
stola presbyterorum et diaconorum Achaiae de Martyrio S. Andreae Apo- 
stoli n. 6 narratur, S. Apostolum iussum sacrificare idolis respondisse: 
«4 Omnipotenti Deo ego omni die vivum offero sacrificium... immaculatum 
agnum quotidie in altari crucis Deo offero, ewzus carnes postquam. fidelis 
populus comedit et sanguinem eius bibit , immolatus agmus integer ma- 
net et virus » etc. Galland. Bibl. T. 1. p. 187. De aliis Patribus mox. 
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S. Gregorius Nyssenus doctrinam de Eucharistia exponit 
in oratione catechetica c. 37. Tria autem potissimum de- 
clarat: «) necesse esse intra nostrum corpus corruptum su- 
Seipere corpus immortale Dei Verbi, ut reddamur immor- 
talitatis participes; 5) difficultatem, quomodo idem corpus 
in se manens integrum, possit esse in multis fidelibus, dis- 
solvit ex eo , quod panis et vinum transmutetur in corpus 
et sanguinem Christi; c) hanc transmutationem aliquatenus 
intelligibilem reddit ex comparatione cum transmutatione 
cibi ac potus in corpus humanum; licet haec fiat modo longe 
diverso nimirum per digestionem, cum eontra panis et vinum 
in corpus et sanguinem Dei Verbi uno momento transmute- 
tur per verbum consecratorium. 

Imprimis sieut in matura nostra composita ex anima 
et corpore gustando cibum vetitum contraximus perniciem , 
inquit, ita necesse esse, ut etiam cibo aliquo ac medica- 
mento pernieclem avertamus. « Quid hoc ergo est? Nhil 
aliud. quam illud. corpus, quod morte potentius ostensum fuit 
et vitae nostrae fuit initium... /[mmortale corpus cum fuerit 
intra ewm qui sumpsit, totum quoque transmutat in suam 
naturam (immortalem). Sed non potest fieri, ut quidpiam 
aliter sit intra corpus (nostrum), mis? per esum et potum 
visceribus nostris misceatur... Cum autem ostensum sit... no- 
strum corpus non posse fieri immortale, nisi per communio- 
nem cum immortali (corpore) fiat particeps incorruptionis, 
oportet considerare, quomodo fieri potuerit, ut unum illud 
corpus, quod tam, multis fideliwm millibus in universo orbe 
terrarum. semper. distribuitur , totum distinctim sit in uno- 
quoque, et ipsum im se totum maneat » (1). Dogma itaque 
Gregorius supponit notum omnibus et extra controversiam, 
quod unum numero corpus Christi to &v exeo to copa simul 
est totum in multis fidelibus, quando illud in Eucharistia 
suscipiunt, et manet totum in se integrum. Ad hoc aliqua- 
tenus explicandum considerat deinceps, corpus humanum 
nutriri alimentis, nominatim pane et vino, adeoque panem 


(1) IIwvs éysvsro 8uyaTOY, TO &Y &z21y0 gO|.M TOUiG TOGEUTCAG TOV TAGTY 
pupguugi xo TO, TUO Ty Q1XQU [$71 YT xar a e pr oL EYOY, OQÀuy sy SX&GT0 
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ac vinum esse 2» potentia corpus et sanguinem humanum 
l. e. posse converti in corpus et sanguinem humanum. « Qui 
ergo illa (panem et vinum) videt, videt substantiam cor- 
poris nostri i» potentia ; nam cum illa in me fuerint, per 
vim eonvertendi transmutatur nutrimentum in substantiam 
corporis. » lam, inquit, hoc totum etiam accidit quoad cor- 
pus Dei Verbi, quamdiu mortalis nobiscum versabatur. 
«Quomodo ergo in nobis, ut saepe iam dietum est, panem 
videns videt aliquo modo corpus humanum, quia cum ille 
in hoc fuerit, fit hoo; ita illie. quoque corpus Deo unitum 
(hypostatice), alimentum panis suscipiens, quadam ratione 
erat idem cum pane, alimento transeunte, ut dictum est, in 
naturam corporis. » Hine tandem concludit: « Kecte ergo 
fide credo, etiam munc panem, dum verbo Dei sanctificatur, 
transmutari in corpus Dei Verbi. (1) Nam panis erat im 
potentia etiam illud corpus , sanctifioabatur autem inha- 
bitatione Verbi habitantis in carne (1i. e. quando Christus 
Dominus mandueabat, panis transibat in substantiam car- 
nis hypostatice unitae Verbo). Igitur unde in illo corpore 
transmutatus panis transibat in divinam virtutem (per unio- 
nem hypostaticam) , ex eodem etiam nune fit simile. Ibi 
enim gratia Verbi (gratia unionis) sanctum faciebat corpus 
cul ex pane erat substantia , et ipsum quodammodo panis 
erat; et hic similiter panis, ut loquitur Apostolus, sancti- 
fieatur verbo Dei et oratione, nom per esum et potum trans- 
iens im corpus Verbi , sed wno momento in corpus Verbi 
transmutatus , sicut ab ipso Verbo pronuntiatum est: hoc 
est. corpus meum. » (2) Idem deinde docet de transmuta- 
tione vini in sanguinem Christi, et concludit: « dispensa- 
tione gratiae se épswm per carnem inserit omnibus fidelibus, 
commüztus corporibus fidelium, quibus ex pane et vino sub- 
stantia est, ut£ unione cum immortali (corpore) etiam homo 
particeps fiat incorruptionis. Haee autem dat, virtute be- 


(1) KeAwz Cyy ZO YU) TOY TU Aya TOU Seov dyvot opu svoy dproy &ic goo 
TOU Seov Aorou peramoiei Sau Tg T£UOLLGLL. 

(2) 'Ou 8i, Bpacsoe xai mocsos mpoiuv ig v0 GwjA€ ToU AovyoU, &ÀX éuSug 
TQo0g TO GWGJ4& TOU ÀOyoU [LsTO/TOLOU|ASYO S , XGdU6 EQnTG4 ÜTO TOU Aonou, OTI 
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nedictionis in. illud (immortale corpus Christi) transelemen- 
tans eorum, quae apparent, naturam » (1). Nyssen. Opp. T. II. 
p. 534-537. Cf. de Resurrect. or. I. ibid. p. 821. 822. 

Per se patet, S. Patrem hae comparatione conversionis cibi 
in substantiam eorporis cum transsubstantiatione solum ve- 
ritatem conversionis in corpus Christi, non autem identita- 
tem modi docere voluisse, acsi materia quae fuerat in natura 
panis, adhue maneret dum convertitur in corpus Christi, 
Sicut accidit in conversione naturali per digestionem. Evi- 
dens id est tum ex aliis tum ex eo, quod Gregorius diserte 
docet, panem converti im éllud unwm mumero corpus Ohristi, 
quod sane non amplius nutritur pane , et insuper fate- 
tur, Christi corpus quod in se manet integrum, contineri 
totum idem numero sub singulis etiam minimis particulis 
consecratis. 

S. Caesarius frater Gregorii Nazianzeni, seu quisquis est 
auctor vetustus dialogorum in T. VI. Bibl. Gallandi, propo- 
situm habet demonstrare, verbis Dei veritatis infallibilis 
simplicem semper adhibendam esse fidem; etiamsi enim verba 
aliquando non conveniant rei secundum unum statum con- 
sideratae , semper tamen conveniunt ei secundum statum 
alium. Exemplum huius simplicis fidei Christianorum in- 
ducit inter cetera ex Eucharistia. Duo autem dicit ae sup- 
ponit velut notissima Christianis: 1^" etiamsi id quod in 
altari ponitur, sensibus nostris videatur plane diversum a 
corpore et sanguine Domini, fide tamen credimus, esse pro- 
prie corpus et sanguinem lesu Christi; hine etiam 2^ ore- 
dimus, corpus Christi manens in se integrum, omnibus fide- 
libus absque sectione aut diminutione distribui. « Videmus 
sanctum illum panem hodie in ara incruenta tempore divini 
et mysticrofficil, in impolluta propositum mensa, non tamen 
similem imagini salutiferl corporis Dei et Verbi, neque item 
immisto (syzexpapevo) ipsius sanguini (videmus similem) una 
cum pane propositum calicem vini, non membrorum arti- 
eulatae distinetioni, non carneae et sanguineae qualitati, 
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non invisibili et invisibiliter unitae, formae experti divini- 
tati... Illud vero (quantum sensibus apparet) rotundum 
est, non artieulatum , inanimatum , exsangue , immobile , 
neutri simile, non ei qui visibilis est, et divinitate invisibi- 
lis. Credimus nihilominus divino sermoni,et quidem non simi- 
le aut aequale sed proprie et vere ipsum esse divinum corpus, 
quod Zn divina mensa sacrificatur , et populo prorsus sine 
su? divisione distribuitur et sine sui deficientia (a singulis) 
participatur. (1) Neque enim sol deficit lucem ministrando 
indigentibus, nec mare per salinas participatum minuitur 
vastitate , nec ignis obscuratur aut minuitur millenas ac- 
cendens faces... nec aér item imminuitur respiratione om- 
nium animantium. » Galland. Bibl. T. VI. p. 127. 

S. Epiphanius locum habet huic descripto Caesarii simil- 
limum: « Videmus Salvatorem ipsum panem in manus acce- 
pisse, ut in Evangelio legitur, quod a coena surgens haec 
accepit et gratias agens dixit: hoc est meum hoc. (2) At 
videmus aequale illud non esse nec simile, non susceptae 
carnis imaginl, non invisibil divinitati, non membrorum 
lineamentis; istud enim rotundum est et quod ad vim ad- 
tinet, sensus expers, et tamen ex gratia pronuntiare voluit: 
hoc est meum hoo; ef nemo mon credit sermoni, nam qui 
verum. esse non credit ita ut. dixit, excidit a gratia et sa- 
lute. » Epiphan. in ancorat. n. 57. T. IT. p. 60. 

S. Cyrillus Hierosolymitanus institutionem neophytorum 
habet de Eucharistia catech. XXII (mystagogica IV), et de 
sacra liturgia catech. XXIII. (mystag. V). Capita praecipua 
quae docet neophiytos, sunt haec: 1? Verba Salvatoris: hoc 
est corpus meum, hie est sanguis meus, sola sufficiunt ad 
instructionem fidel; ea enim simpliciter et sensu suo obvio 
intelligenda sunt. « Cum igitur ipse revelaverit et dixerit 
de pane illo: hoc meum est corpus, qwis audebit adhuc am- 


(1) ILezsuopsv 8s ópeg vq DSwyopue, xoi Ovx, dc Ojhovo» d igov GÀÀx 
KUpi0$g xoi GpuporoG GUTO UTGpysiv TO SiiOY GU[AX , TO ETIi TQ JeiMg Tp 
mstns £$QoUp^yoU[.sv0y, Zl TO) Siaco TV TT) e TATUS BioigoU Ley, pao! c nx- 
706 [^S * 8X, 0[^8Y0Y. 

(2) To3s uou iei 7083s, Patet, locutionem esse adtemperatam diseipli- 
nae arcani (cf. de Sacram. in Gen. th. XIX . 
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bigere? et cum ipse asseveraverit et dixerit: hio meus est 
sanguis, quis wmquam dubitaverit, aiens, non esse eius san- 
guinem? » Cat. IV. n. 1. Itaque 2." non est amplius panis et 
vinum, non est putandum esse id, quod sensibus videtur 
esse, sed fide credendum est sub imagine panis et vini esse 
id, quod Christus dixit, scilicet corpus eius et sanguinem. 
« Ne igitur velut nudo pani et vino adtendas; corpus enim 
et sanguis Christi est secundum Domini asseverationem. 
Nam; etiamsi tibi illud sensus ewmhibeat, attamen fides te 
certum, reddat. Ne iudices rem ew gustu, sed ex fide indu- 
bitanter certus esto , te corpore et sanguine Christi digna- 
tum fuisse » n. 6. In conclusione totius Catecheseos repe- 
tit: « Haec edoctus et plena imbutus fide, quod qw videtur 
panis, panis mom est, etiamsi qustu ita sentiatur, sed, corpus 
Christi, et quod. videtur vinum, vinum non est, etiamsi qu- 
stus hoc velit, sed sanguis Christus... confirma cor tuum » etc. 
n. 9. (1) Iterum: « Ne palato corporeo permittatis iudicium, 
nequaquam ! sed fidei omnis dubitationis experti. Qui enim 
gustant, »on panem et vinum gustare iubentur, sed. antity- 
pwm corpus et sanguinem (2) Christi » (corpus et sangui- 
nem Christi significatum per typum seu signum apparentis 
panis et vini) Cat. V. n. 30. Insuper 3^ docet Cyrillus , 
virtute Spiritus Sancti panem et vinum transmutari in 
corpus et sanguinem Christi. In liturgia postquam nos ipsos 
per spirituales laudes sanctificavimus, « Deum benignum 
exoramus, inquit, ut emittat Sanctum Spiritum super propo- 
sita (dona), ut faciat panem quidem corpus Christi, vinum ve- 
ro sanguinem Christi (3). Omnino enim quodeumque adtigerit 


(1) "Or: 0 Qouvopusvog dprog oux dprog éGTIV, &L X04 T) ysuc&I Qc 91706, 
Gu cuum Xpug TOU. xo Ó Quivo|usyog OiYOG OUX OuyOG EGTIV, £i Xo m] vyeUcis 
c0UTO (jouAsTou, ÀÀAAG mupum Xin ToU. 

(2) Species panis et vini Cyrillus Cat. IV. n. 3. appellavit typum cor- 
poris et sanguinis Christi, unde prae speciebus corpus antitypum et 
sanguis antitypus dici potest. Aliquando species dicuntur a Patribus 
dyrTUTA TOU GGLdTOg X04 TOU CujumTOG, Ubi dvriTU zc, idem significant quod 
z)T0c. Sed de his infra uberius. 

(3) Est haec consueta in omnibus fere orientalibus liturgiis invoca- 
tio. Verba consecratoria in descriptione liturgiae Cyrillus non distin- 
cte ponit, Ex qua re aliqui absurdissime intulerunt, ea verba alicubi 
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Spiritus Sanctus, id sanctificatum et transmutatum est (rcvto 
Wywuxoton xxt picoeAnton) Cat. V. n. 7. Denique 4? confirmat 
fidem in transsubstantiationem appellando ad conversionem 
aquae in vinum; adeoque ipsum Christi corpus et sangui- 
nem sub speciebus panis et vini in corpore nostro nos susci- 
pere, eique manducatione nos intime uniri credendum esse. 
« Aquam olim in vinum, quod sanguini affine est, in Cana 
Galilaeae transmutavit , et non erit. dignus cui credamus , 
quwm vinum in sanguinem transmutavit? Ad nuptias cor- 
porales vocatus , stupendum hoe miraculum patravit , et 
non eum multo magis filiis thalami nuptialis ( Ecclesiae) 
corpus swwm et sanguinem fruendum donasse confitebimur ? 
Quare cum plena fidei persuasione sumamus wt corpus et san- 
guinem Christi. In figura (rvxo) enim panis datur tibi cor- 
pus et in figura vini datur tibi sanguis, ut sumpto corpore 
et sanguine Christi, ei concorporeus et consanguineus efficiaris 
(cucsepkog xot cuvetpoc avvov). Sie enim Christiferi efficimur, 
corpore eius et sanguine im nostra membra distributo, sic 
iuxta B. Petrum divinae reddimur consortes naturae » 
Cat. LV.:n.:2. 8. 

S. Ioannes Chrisostomus multis in locis rationem pro- 
priam Eucharistiae describit , idque non demonstrantis in 
modum, sed velut agens de re omnibus comperta. « Di- 
scere oportet miraculum mysteriorum, quid sint, quare data 
sint, et quae rel utilitas. Unum corpus efficimur, membra 
ex carne elus et ex ossibus elus. Initiati adtendant his 
quae dicuntur. Ut ergo non solum per dilectionem sed etiam 
secundum rem ipsam (xav  awto to moxyux) cwm lla carne 
commisceamur; hoc enim fit per cibum, quem ipse donavit: 
volens nobis ostendere amorem quo fertur erga nos , pro- 
pterea se mobis commiscuit et nobis corpus suum (per man- 
ducationem) inseruit , ut. unum quid simus sieut corpus 


in liturgia deesse potuisse; at Cyrillus comprehendit verba consecra- 
toria sub nomine generaliori exorationis seu invocationis Spiritus San- 
cti, quia integram Zzvxfopz» seu.camomnem considerat ut unum totum , 
et quia disciplina arcani suadebat sacratissima illa verba potius sup- 
primere in catechesi in vulgus edenda et ideo forte ventura in manus 
non initiatorum, Of, de Sacram. in Gen. th. XIX. et supra th. VII n. II. 
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iunctum capiti... Amorem suum erga nos ostendens, non 
solum videndum se exhibuit nobis desiderantibus sed et tan- 
gendum et comedendwm, et ut eius carnem. dentibus teramus, 
et ei intime wuniamur , et. desiderium omne ecpleamus. Ut 
leones ergo ignem spirantes a mensa illa recedamus diabolo 
terribiles.... Parentes saepe liberos suos aliis tradunt nu- 
triendos; ego vero non ita, inquit, sed. carnibus meis nutrio, 
me ipsum vobis appono.... Communicavi càrni et sanguini 
propter vos, rursum vobis eandem carnem et sanguinem trado, 
per quae congener vobis factus sum » etc. in lo. hom. 45. 
al. 46. n. 3. cf. hom. sequentem 46 al. 47. Alibi loquens de 
ipsa institutione: « solvit (Christus), inquit, principalem 
eorum festivitatem (pascha veteris Testamenti), ad aliam 
eos transferens mensam valde tremendam (gor«o?eotacoy) ait- 
que: accipite, comedite, hoc est corpus meum, quod pro vo- 
bis frangitur. Zt quomodo non turbati sunt hoc audientes? 
Quia multa et magna de hoc etiam antea ipsis dixerat (of. 
lo. VI). Ideo illud non amplius declarat, iam enim satis 
audiverant. Et ipsemet ex eo bibit; ne enim haec audientes 
dicerent: quid ergo , sanguinem mne bibemus et carnem 
mandueabimus? et ne turbarentur, nam etiam quando de 
hae re verba fecit, de ipsis verbis multi offensi sunt; ne 
itaque tune turbarentur, primus ipse hoc fecit, inducens 
ipsos ad communionem mysteriorum sine turbatione susci- 
piendam. Ideo ergo suum et ipse sanguinem bibit... Deo 
igitur ubique credamus, nec contradicamus, etiamsi quod 
dicit, rationibus et sensibus nostris contrarium videatur , 
sed praevaleat eius verbum nostris rationibus et sensibus. 
Sic etiam 4n mysteriis (I!ucharistia) faciamus , non solum 
quae sub sensus cadunt respicientes , sed. verba eus tenen- 
tes. Verbum quippe eius infallibile est, sensus vero moster 
facile decipitur, verbum eius mwmquam excidit, sensus no- 
ster in multis fallitur. Cum ergo sermo (divinus) dicat : 
hoe est corpus meum, obtemperemus et credamus et spi- 
ritualibus oculis ipsum respieiamus. Nihil enim sensibus 
pereipiendum Christus nobis tradidit, sed in rebus quidem 
sensibilibus, omnia vero intelligibilia ( tevt« 0e venta mente 
ae fide intelligenda).... Quam multi nune dicunt: vellem 
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eius formam videre, lineamenta, vestes, calceamenta ! .Zcce 
ipsum vides , ipsum -tangis , ipsum comedis. Tu vestimenta 
eius videre desideras, ipse vero se ipsum tibi dat non modo 
gidendwm sed et tangendum et. comedendum et intus sumen- 
dum.... Neque satis habuit hominem fieri, alapis caedi et 
occidi, sed se ipsum nobis commiscet, idque non fide tan- 
tum, sed, etiam in re ipsa nos corpus swwm facit. Qua ergo 
puritate non oporteat eum esse, qui hoe fruitur saerificio, 
quibus radiis solaribus non puriorem manum , quae hane 
carnem secat, os repletum igne spirituali, linguam tinctam 
tremendo sanguine (tay jÀoc3c«w vn» qowiscopevny capaci Gpi- 
x99:01210) ?... Quod angeli tremunt videntes nec sine metu 
respicere audent propter fulgorem inde manantem, hoc nos 
alimur, huie commiscemur, et facti sumus Christi unum 
corpus, unà caro... Quis pastor propriis suis membris nu- 
trit oves? et quid dico pastor? matres saepe sunt, quae 
post partus dolores tradunt infantes aliis nutricibus. Ipse 
autem hoc non est passus, sed épse nos mutrit proprio san- 
gine et per omnia nos sibi ipsi coniungit » etc. Hom. 82. 
. al. 88. in Matth. n. 1. 4. 5. 

Speciatim docet, corpus quod manibus tenemus, quod 
mandueamus in Eucharistia, esse illud ipsum, quod cru- 
cifixum est et nune in coelis sedet ad dexteram Patris. 
« Quotquot corpus partieipamus, quotquot hune sanguinem 
degustamus , cogitate , quod participatione sumimus illum 
qui nihil differt , nihil distat ab eo (de quo antea dixit 
passum et crucifium esse), quoniam illum qui in super- 
nis sedet, qui ab angelis adoratur, qui sedet penes incor- 
rwuptam virtutem, hunc manducamus» Hom. 9. in Ephes. n. 3. 
et de Sacerdot. 1. IIT. n. 4. (T. I. p. 382). Pariter est unum 
numero corpus in multis locis et idem semper, quod dum 
quotidie saerificatur et mandueatur, numquam consumi- 
tur. Explieans S. Doctor illud Heb. IX. 25: «Christus semel 
oblatus est», ita loquitur: « Quid igitur, an non nos quotidie 
offerimus ? offerimus quidem sed memoriam facientes mortis 
illius, et unum est sacrificium non multa. Zwndem entm sem- 
per of ferimus, non nune unam ovem, cras aliam, sed. semper 
eandem ; adeoque unum est sacrificium, Etenim hace ratione, 
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quando multis in locis offertur, numquid multi sunt Christi? 
Nullatenus profecto, sed wnus ubique Christus, et totus hic 
et totus illic, unum corpus. Sicut ergo multis in locis obla- 
tus unum est corpus, et non multa corpora, ita et unum 
sacrificium. Pontifex noster ille est, qui tune obtulit ho- 
stiam nos emundantem; éllam munc quoque offerimus, quae 
tunc fuit oblata, et consum? mon potest ». Hom. 17. in Heb. 
n. 9. Postremo docet, sacrificium fieri transmutatione panis 
et vini in corpus et sanguinem Domini per verba Christi 
et positione Christi in statu victimae in altari: « Tempus 
demum est ad tremendam hanc mensam accedendi.... Adest 
Christus is qui hane mensam instituit , ut ipsemet nune 
eam paret. Non enim homo est, qui facit w£ proposita 
fiant corpus et sanguis Christi, sed ipse Christus qui pro 
nobis crucifixus est. Demandatum ministerium implens stat 
sacerdos verba illa proferens, virtus autem et gratia est Dei. 
Hoc-.est corpus meum , ait. Hoc verbum transmutat ( uec- 
eppaSspatet) proposita. Et sicut vox illa, quae dicit: crescite 
et multiplieamini et replete terram , semel quidem dicta 
est, sed per omne tempus fit in re ipsa, humanae naturae 
tribuens vim generandi; ita et haec vox semel dicta, ab illo 
tempore usque ad hodiernum diem et usque ad adventum 
eius (secundum) per singulas mensas 4n cclesWis operatur 
victimam consummatam » (tr) Sucw) vmnptugueyny) épyotevon) 
De prodit. Iudae Hom. I. n. 6. ( T. IT. p. 584). « Cum igi- 
tur eum,qui cruci affüeus est, etiam mos sub hame vesperam 
visuri simus ut agnum mactatwm et immolatuwm, moneo, ut 
cum tremore accedamus... An nescitis, quomodo angeli ad- 
stiterint sepulchro corpus non amplius habenti, sepulchro 
vacuo?... nos qui non ad sepulchrum vacuum adstituri su- 
mus sed ad ipsam mensam, im qua Agnus positus est , cum 
tumultu aecedemus?... Quando sacerdos stat ante mensam 
manus ad coelum extendens et invocans Spiritum Sanctum 
ut adveniat et proposita dona contingat: magna quies, ma- 
gnum silentium; quando Spiritus tribuit gratiam , quando 
descendit , quando dona proposita contingit , quando vides 
ovem mactatam et consummatam (1): tunc tumultum exci- 
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tas? » Hom. de coemeter. n. 3. (T. IT. p. 401). Cf. De Sa- 
cerdotio l. IIT. n. 4. 

His iuvat addere testimonium insigne ex hom. IX. de 
Poenitent. inter Opp. S. Chrysostomi T. II. p. 350. (1) « Num 
8i sordes in tuis manibus haberes, inquit, auderes contingere 
fimbriam regis terreni? Non certe auderes. Nec respicias, 
quasi pamis esset, nec censeas vinum, esse. Non enim ut alu 
cibi in secessum vadit (2). Absit, noli id cogitare. Sed sicut 
cera igni admota (uf in cereis) nihil suae substantiae re- 
liquum faeit, nihil ex ea remanet; ?fa et hic crede muste- 
rid consummari corporis substantió. Propter quod et acce- 
dentes ne censeatis, divinum eorpus vos ab homine acci- 
pere (9), sed putate ab ipsis Seraphim ignita forcipe, quam 
Isaias vidit (Is. VI), vos acezpere corpus divinum ; et quas: 
labiis divino impolluto lateri admotis sic suscipiamus salu- 
tarem sanguinem. » 

Ubi ait, mysteria consummari corporis substantia, id in- 
telligi debere non de substantia corporis fidelium, ut plures 
interpretati sunt, sed de substantia corporis Christi, de- 
monstrat contextus. Nam mysteria consummans corpus com- 
paratur igni ceram consumenti, quae sane comparatio cor- 
pori Christi non nostro congruit. Praeterea in immediate 
sequentibus sermo est de corpore divino ; unde simpliciter 
dietum corpus conswmmans facile quidem intelligitur de eo 
corpore, de quo agere orationis scopus est; si autem de cor- 
pore fidelium auctor intelligi voluisset, id debuisset expri- 


(1) Harduinus dissert. de Eucharistia in epistolam ad Caesar. p. 79. 
et Mabillon, De controv. Eucharistie. (Thesaur. Zachariae T. X p. 886) 
tribuunt homiliam Ioanni Hierosolymitano suecessori S. Cyrilli anno 385. 

(2) His similes modi loquendi poterant sane occasionem praebere con- 
troversiae postmodum exortae quantumvis absurdae, utrum Ohristi cor- 
pus in Eucharistia corruptibile sit an incorruptibile. Acriter de hac re 
disputatum Constantinopoli sub Alexio Comneno exeunte saec. XII. Vide 
Histor. Nicetae Choniatae in Alexio l. IIT. n. 3. ed. Paris 1647 p. 333. Con- 
fer, si lubet Mabillon. in Thesaur. Zachariae T. X. P. II. opusc. XIII. $. 5. 

(7) dÀN moTmsp xnpog mUpi mQocopuAmoug OuOsy amougiat ei, QuOsy TEpLG- 
gEUSI, OUTU xou Qüs yopats GUYOYQOANITXSTS o T0, p^vu"oTngQto T7") TOU gaep.orog 
oUcim, Bio xoi mpocspxopusyor [yn Gc SE dy9gumOU vopaonrs pera ovs 
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mere. Quod vero haec sententia consummationis mysterio- 
rum per corpus videtur inducta, ut probetur, hune cibum 
non abire in secessum, nostrae interpretationi non obest; 
id enim optime hoc ipso demonstratur, quod nulla ibi re- 
manet substantia panis. Sensus itaque planus est, in Eucha- 
ristia non manere substantiam panis, sed substantiam ibi 
esse solam corporis Christi; hoo enim sibi volunt illa verba, 
mysteria consummari corpore, non autem componi pane et 
corpore Christi. Cf. Card. Du Perron Refutat. obieot. ex 
S. August. c. 14. 

S. Cyrillus Alexandrinus pluribus in locis testimonia ha- 
bet disertissima de ipso Dei Verbi corpore in Eucharistia. 
Potissimum solet insistere his duobus capitibus: l*. Caro 
Christi est caro Verbi Dei et ideo caro vivifica; unde quia 
hane carnem in Eucharistia manducamus, per eam instau- 
ramur ad immortalitatem. 2^. Non spiritu tantummodo, sed 
cum ipso corpore Christi in Eucharistia intime coniungimur: 
hine quia unum numero Christi corpus est in omnibus su- 
seiplentibus, omnes corporaliter cum Christo capite et inter 
se coniunguntur. «Paulus dicit: omnes enim unum corpus 
sumus in Christo, quoniam unus panis multi sumus ; omnes 
enim de uno pane participamus 1 Cor. X.17. Dicat enim 
nobis aliquis causam, et doceat aliter vim mysticae Eulo- 
giae (Eucharistiae). Nam eur in nobis inseritur? Nonne w£ 
Christum in nobis inhabitare faciat etiam corporaliter par- 
ticipatione et. communione sanctae suae carnis?... Qui man- 
dueat meam carnem, inquit, et bibit meum sanguinem, in 
me manet et ego in illo. Hic maxime animadvertere operae 
pretium est, Christum nom dicere se dwmtacat in nobis fu- 
turum. secundum relationem aliquam affectualem, sed. et per 
participationem physicam (xaxa psSs&w quoveny). Ut enim si 
quis ceram alteri cerae coniungens igne simul liquefecerit, 
unum aliquid ex ambobus efficit; ite per corporis Christi et 
pretios? sangwinis participationem ipse quidem $n nobis, nos 
autem rursum 4n ipso simul wunimur. Nec enim aliter. vivi- 
ficari potest, quod natura sua est corruptibile, quam. s? cor- 
poraliter unitum sit corpori eius, qui secundum maturam 
suam, est vita, hoc est Unigeniti... Postquam faeta est caro 
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vitae, hoc est Verbi quod ex Deo Patre effulsit, ad vitae 
vim transiit, nec fieri potest, ut a morte vita vincatur » etc. 
in Io. 1l. X. T. IV. p. 862. 863. Lege in Io. 1. IV. ibid. p. 358- 
960; contr. Nestor. 1. IV. c. 5. T. VI. p. 109-113; et Defefis. 
anathematismi XI. contr. oriental. ibid. p. 192. sq. 

S. Anastasius Sinaita (saec. VII.)in Hodego veritatem 
corporis Christi, illudque non esse spiritualis ac divinae 
naturae, sed vere corporeae, et ante resurrectionem fuisse 
corruptibile (h. e. passibile), probat contra Gaianos incor- 
rupticolas (z9Septo0exntac) ex veritate corporis et sanguinis 
Christi in Eucharistia, quam haeretici ipsi negare non au- 
debant. Attamen apud Anastasium confessio communis fi- 
dei de veritate corporis Christi in Eucharistia, quam ita 
constantem et universalem reperit, ut ex ea tamquam ex 
principio extra controversiam posito argumenta instituere 
potuerit, haee, inquam, confessio certa distingui debet ab 
efficacia argumentorum, quae inde deducit contra incorrup- 
ticolas. Argumenta illa per se solum demonstrant, Christum 
verum habere corpus; quatenus vero extenduntur ad pro- 
bandam passibilitatem ante resurrectionem, tantummodo va- 
lent per quandam illationem ex statu sacramentali ad sta- 
tum vitae mortalis Christi Domini, quod nimirum status 
sacramentalis sub speciebus corruptibilibus et veritas sa- 
crificli 1neruenti repraesentat statum passibilem et sacrifi- 
cium cruentum in vita Christi mortali. 

His praemonitis audiatur Anastasius. Orthodoxus inter- 
rogat Gaianitam : « Communio corporis et sanguinis Christi, 
quam offers et participas, estne verum corpus Christi Filii 
Dei, an simplex panis, qualis ostiatim venditur, vel figura 
corporis Christi, ut sacrificium hirci, quod Iudaei offerunt? 
Gaianita: Absit, wt dicamus sacram Communionem esse tantum 
figuram corporis Christi aut simplicem panem, sed vere ipsum 
corpus et sanguinem Christi Fili? Dei suscipimus (1), incarnati 
et natà ez S. Dei genitrice semper Virgine Maria. Orthodoxus: 
Bic eredimus et sic confitemur iuxta dictum ipsius Christi, quod 

(1) Ma, ysvoizo, piae Arma vriTUmTOY ToU GwjaTOS XeigroUu 729 Gyimy 
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pronuntiavit ad discipulos in coena mystica dans eis panem 
vivifioum: accipite, comedite, hoc est corpus meum; simi- 
liter et calicem tradens illis dixit: hic est sanguis meus. 
Non dimit: hoc est figura corporis et sanguinis mei. Et aliis 
pluribus in locis Christus manifesto dixit: qui manducat 
meam carnem et bibit meum sanguinem, habet vitam ae- 
ternam. Cum igitur ipse Christus testetur, vere esse suum 
corpus et sanguinem, quod fideles accedentes sumimus, age- 
dum adfer nobis aliquid ex Communione vestrae Eeclesiae 
tamquam supra omnes Ecclesias scilicet orthodoxae; et cum 
omni reverentia sanctum hoe corpus et sanguinem in vase 
honorifice reponemus. Ét si intra paucos dies non corrum- 
patur aut immutetur aut alteretur, planum fiet, vos recte 
asserere corpus Christi ex ipso incarnationis exordio omni- 
modo fuisse incorruptibile. Si vero corrumpatur aut immu- 
tetur, necesse erit ut unum ex his fateamini, vel id quod 
sumitis, non esse verum corpus Christi, sed simplicem fi- 
guram, aut propter perversam fidem vestram Spiritum Sanc- 
tum (ad conversionem efficiendam) in illud non descendisse, 
vel corpus Christi ante resurrectionem fuisse corruptibile, 
utpote immolatum, morti traditum, vulneratum, perforatum, 
et manducatum; incorruptibilis enim natura (h. e. natura 
mere spiritualis) neque scinditur, neque in latere et mani- 
bus vulneratur, nec perforatur, nec morti datur , nec man- 
ducatur, nec omnino teneri potest aut tangi, cuiusmodi 
incorruptibilis natura est angelorum et animarum. » In Ho- 
dego c. 29 ed. Gretzer. p. 949 sq. Vide etiam c.13. p. 233. 
(Etiam in Bibl. Max. PP. T. IX. p. 840. 855.) 

S. Ioannes Damascenus more suo repetit dicta Patrum 
vetustiorum : « Cibus est ipse panis vitae, Dominus noster 
lesus Christus, qui de coelo descendit. » Id probat ex verbis 
ipsis institutionis Eucharistiae. Quamobrem, inquit, si Deus 
verbo suo omnia ex nihilo creavit, si ex Virgine carnem 
& Verbo susceptam formavit, «wr potens non sit panem effi- 
ciendi corpus swwm, atque vinum et aquam sanguinem swwm? 
In principio dixit: producat terra herbam virentem... dixit 
perinde Deus: hoe est corpus meum, et hic est sanguis 
meus, et hoe facite in meam commemorationem ; atque id 
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omnipotente eius praecepto fit, domec veniat... Sicut omnia 
fecit Deus virtute Spiritus Sancti, ita et nunc virtus Spiri- 
tus operatur, quae supra naturam sunt et capi non possunt 
nisi sola fide. Quomodo fiet istud , aiebat sancta Virgo, 
quoniam virum non cognosco?... Et tu nune interrogas, 
quomodo panis fit corpus Christi, atque vinum et aqua san- 
guis Christi ? Dico tibi et ego: Spiritus Sanctus supervenit 
et efficit haec, quae rationem et mentis conceptum swperant,.. 
Jist revera corpus unitum divinitati, natum ex Sancta Vir- 
gine corpus, non quod, in coelos assumptum corpus descendat 
ex coelo (motu locali, et coelum relinquat), sed quod panis 
ipse et vinum transmutantur in corpus et sanguinem Dei (1). 
5i autem quaeras modum, quo fiat, sufficiat tibi audivisse, 
id fieri per Spiritum Sanctum, sieut etiam per Spiritum 
Sanctum ex S. Dei genitrice Dominus sibi ipsi et in se ipso 
carnem substantiavit. Et ultra nihil cognoscimus, nisi quod 
verbum Dei verac est et efficaw et omnipotens, modus autem 
est. incomprehensibilis. Haud male etiam illud dici potest, 
quod sieut naturaliter panis per comestionem, atque vinum 
et aqua per potionem in corpus ef sanguinem manducantis 
transmutantur et non fiunt aliud corpus praeter corpus eius 
ante praeexistens, ita panis propositionis atque vinum et 
aqua per invocationem et adventum Spiritus Sancti super- 
naturaliter transmutantur in corpus Christi et sanguinem, 
et non sunt duo (corpora) sed unum idemque (scilicet corpus, 
in quod panis convertitur, est corpus Christi jam praeexi- 
stens unum numero, non vero aliud est corpus praeexistens, 
et aliud distinctum, in quod panis mutetur) (2)... Non panis 


(1) Xeum écoriw» dXm3es «wequivov sovuüT)i, TO éX TUQ$g deyweg TrMpeeyOU 
gu, OU 071 TO dynAn03sv TOO, e QUpayoU XO TEQY TOL, &AX oTi duTO$g 6 
Gprog *44 OwyoS [LSTQ/TOlOUYTGL iig GUJAO. XO CAO. Seou. 

(2) De hae corporis Christi identitate, ut est multis in particulis et 
ut est in coelo, vide supra Nyssenum et Caesarium. Praeclara est doc- 
trina Eutychii Alexandrini citata in disputatione sub Alexio Commeno 
(apud Nicetam Choniat. p. 333). Dionysius quoque Eccles. Hierarch. c. 3. 
Contemplat. 5. 12: « sacerdos, inquit, enmdzeisibilem pamem im multa di- 
videns et indivisibile calicis omnibus distribuens, ratione symbolorum 
multiplicat et distribuit unitatem. » Comparationes cum conversione panis 


in corpus et sanguinem humanum vidimus supraapud Iustinum, Macarium, 
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et oinwm, est figura corporis et sanguinis Christi, absit! sed 
ipswm corpus Domini divinitate donatum; cum Dominus ipse 
dixerit, nom hoc est figura corporis mei, sed hoc est corpus 
meum, et non figura sanguinis mei, sed sanguis meus (1)... 
Bi vero nonnulli panem et vinum vocarunt antitypa cor- 
poris et sanguinis Domini, ut deifer Basilius, non hoc post 
consecrationem, sed ante consecrationem dixerunt, ipsa oblata 
ita appellantes... Attamen (post consecrationem) amtitypa 
futurorum dicuntur, nom quasi vere corpus et sanguis Chri- 
sti nom essent, sed quia nunc quidem per ipsa participes 
sumus divinitatis Christi, tunc vero (participes futuri su- 
mus) intellectualiter per solam visionem » (tete Oe vento O1 
povne tüg 3eac). De Fid. Orthod. 1. IV. c. 18. 

In Concilio VII. Act. VI. lecta est definitio conciliabuli 
Constantinopolitani anni 754, ubi ad abolendas Christi ima- 
gines Ieonoclastae asserebant, Eucharistiam solam esse ve- 
ram imaginem Christi (tav eX veu jputcv cixovc) , quamvis 
et ipsi negare non poterant, in Eucharistia vere esse ipsum 
corpus et sanguinem Domini: « Eucharistiae panem, in- 
quiunt, ut sinceram (zdcv?n) imaginem naturalis carnis, per 
adventum Spiritus Sancti consecratum voluit (Dominus) di- 
vinum corpus fieri mediante sacerdote » etc. Nihilominus con- 
futatio catholica, quae opposita est illi definitioni Iconocla- 
starum et in eadem VI Actione Concilii VII lecta, reprobat 
hune ipsum modum loquendi de Eucharistia. Post allata te- 
stimonia Scripturae ex Io. VI. Matth. XXVI; 1. Cor. XI. ubi 
caro Christi, corpus et sanguis Christi in Eucharistia demons- 
tratur, subdit confutatio: « Ergo liquido demonstratum est, 
quod nusquam Dominus vel Apostoli aut Patres sacrificium 
incruentum per sacerdotem oblatum dixerunt imaginem, sed 
ipsum corpus et ipsum sanguinem, Eit ante consecrationis qui- 
dem consummationem quibusdam SS. Patrum pie visum est 
nominare antitypa... post consecrationem vero corpus proprie 


Nyssenum; cf. Theodor. Abucara opusc. 22. p. 490. (ed. Gretzer post opp. 
Anastas. Sinaitae ). 

(1) O'ux écri TUTO Ó &QrOg xoi Ó OivoG voU GUjLATOG XOÀ dipuoTOG TOU 
XpigroU, pn. ysvovro, &AX auToO TO GU|LG TOU XUpioU TES eG[LSYOY. (iUTOU TOU XU- 
QioU ÉvTOYTOC, TOUTO [LOU ÉgT! ÓU TUT OQ TOU GU[.MTOG, GÀÀo, TO GG[AU, XO QU 


TUTOG TOU Gi]&QT06, GANG, TO GAG. 
* 
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et sangwis Ohristi dicuntur et sunt et creduntur. Isti vero prae- 
clari viri volentes venerabilium imaginum demoliri visio- 
nem, aliam imaginem introduxerunt, quae nom est imago, 
sed. corpus et sanguis. Porro improbitate et astutia compre- 
hensi pravo sophismate se ipsos offendentes dixerunt, hanc 
divinam oblationem fieri adoptione (scilicet fieri adoptione 
corpus et sanguinem Christi). Et sicut hoc est manifestae 
insaniae, ita et imaginem dicere corpus et sanguinem Do- 
mini aequalis est stultitiae, et praeter inscitiam habet im- 
pietatem. Deinde dimisso mendacio tangunt parum quid ve- 
ritatis, divinum corpus fieri dicentes; at siest imago cor- 
poris, non potest esse ipsum corpus divinum. » Harduin. 
Collect. Cone. T. IV. p. 370. 

Eucharistiam non esse antitypum sed ipsum verum cor- 
pus et sanguinem Domini, nee posse dici antitypum, qua- 
tenus hac appellatione in discrimen vocetur vel excludatur 
fides in realitatem substantialem praesentis corporis et san- 
guinis Christi, praeter hucusque citatos totidem verbis di- 
serte declarant "Theodorus Heracleota, Theodorus Mopsue- 
stenus in Catena Possini ad Matth. XXVI. 26 (1); Patres 
anachoretae in Monument. graec. Cotelerii T. I. p. 421 (2); 
Nicephorus in antirrhetico 2^ (apud Leonem Allat. de Consen- 
su etc. 1. 3. c. 15. n. 21); "Theodorus Studita (Opp. Sirmondi 
T. V. p. 97); Patres Syri, de quibus adhue dicturni sumus. 

II. Gradum facimus ad Patres latinos. 

S. Hilarius argumentum Arianorum contra unitatem na- 
turae Patris et Fili petitum ex verbis Christi, « ut unum 


(1) Qui ante controversias cum Iconoclastis diserte et non sine scopo 
polemico excluserunt nomen antitypi, ut ambo Theodori (cf. Chrysost. in 
Io. hom. 47. n. 1) e& Macarius Magnes, non improbabiliter prae oculis ha- 
buerunt Origenem, qui in Matth. tom. XI. n. 14. Opp. T. III. p. 500 appel- 
lat vuzixov xc cujuQolixov cv, quamvis huiusmodi locutiones in sanum 
sensum facile explicentur, ut suo loco videbimus. 

(2) Habes eadem etiam in vitis Patrum ed. Rosweyd. 1. V. c. 18. n. 3. 
qui liber scriptus est ab auctore graeco incerto, recognitus a Photio 
(Biblioth. cod. 198), in latinum versus a Pelagio S. R. E. diacono, ubi ad 
rei confirmationem narratur insigne prodigium , cuius simile refertur 
etiam a Paulo diacono in vita s. Gregorii M. n. 18 (saec. I. Benedictin. 
ed. Mabillon. p. 393). 
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sint sicut nos unum sumus,» retorquet in ipsos haereticos 
demonstrando, unum numero corpus Christi esse per suscep- 
tam Eucharistiam in omnibus fidelibus, atque ita natura- 
lem esse unitatem nostri cum Christo et per Christum inter 
nos invicem (1); sicut proinde híc principium unitatis est 
unum numero, ipse videlicet Christus per corpus et san- 
guinem suum, ita et tenendum est principium unitatis Pa- 
tris ac Filii esse divinam naturam unam unitate singula- 
ritatis. « Ut sint unum, sieut nos unum sumus, ego in his, 
et tu in me, ut sint perfecti in unum (Io. XVII. 22. 23). 
Eos nune, qui inter Patrem et Filium voluntatis ingerunt 
unitatem , interrogo, utrum per naturae unitatem hodie 
Christus in nobis sit, an per concordiam voluntatis? Si 
enim vere Verbum caro factum est, et eere nos Verbwm car- 
nem cibo dominico sumimus, quomodo mon naturaliter ma- 
nere in nobis emistimandus est, qui et naturam carnis no- 
strae iam inseparabilem sibi homo natus assumpsit, et »a- 
turam carnis suae ad naturam aeternitatis (divinitatis) sub 
sacramento nobis communicandae carnis admiscuit?... S1 vere 
igitur carnem corporis nostri Christus assumpsit et vere 
homo ille, qui ex Maria natus fuit, Christus est, mosque 
vere sub mysterio carnem corporis sui sumimus, et per hoc 
wnwum erimus, quia Pater in eo est et ille n nobis, quomodo 
voluntatis unitas asseritur, cum naturalis per sacramentum 
proprietas (coniunctio) perfectae sacramentum sit unitatis?... . 
Quae scripta sunt legamus, et quae legerimus , intelliga- 
mus; et tum perfectae fidei officio fungemur. De naturali 
enim in nobis Christi veritate quae diximus, nisi ab eo di- 
dicimus, stulte atque impie dicimus. Ipse enim ait: caro 
mea vere est esca, et sanguis meus vere est potus; qui edit 
carnem meam et bibit sanguinem meum, in me manet et 
ego in eo (Io. VI. 57). De veritate carnis et sanguinis non 
relictus est ambigendi locus. Nune enim et ipsius Domini 
professione et fide nostra vere caro est et vere sanguis est; et 
haec accepta atque hausta id efficiunt, wt et nos in Christo et 


(1) Hane naturalem unitatem per corpus Christi susceptum 7-07» per 
solam fidem, mom per solum affectualem relationem audivimus modo si- 
mili praedicari ab aliis Patribus Chrysostomo, Cyrillo Alexandrino etc. 


— 102 — 

Christus in nobis sit. An hoc veritas non est? Contingat plane 
his verum mon esse, qui Christum lesum verum esse Deum 
denegant!... Quam autem in eo per sacramentum communi- 
catae carnis et sanguinis simus, ipse testatur dicens... quo- 
niam ego in Patre meo, et vos in me, e£ ego in vobis (Io. XIV. 
20). Si voluntatis tantum unitatem intelligi vellet, cur 
gradum quemdam atque ordinem consummandae unitatis 
exposuit, nisi ut cum ille in Patre per naturam divinitatis 
esset, nos contra in eo per corporalem eius nativitatem, ef 
ille rursum in nobis per sacramentorum (corporis et sanguinis) 
inesse mysterium crederetur » etc. De Trin. 1. VIII. n. 19-17. 

S. Ambrosius data opera mysterium declarat neophytis. 
Primum docet simpliciter: «esca quam accipis, corpus est 
Christi;» adeoque longe excellentior quam manna datum 
Israelitis; « potior est enim lux quam umbra, veritas quam 
figura, corpus auctoris quam manna de coelo. » Tum sequi- 
tur declaratio, quomodo credi debeat corpus Christi, cum 
tamen appareat panis. Est videlicet corpus et sanguis, quia 
omnipotentià divinüà mutatur panis et vinum in corpus et 
sanguinem Domini. « Forte dices: aliud video, quomodo tu 
mihi adseris, quod Christi corpus accipiam? Et hoc nobis 
adhue superest, ut probemus. » Probatio est quadruplex: 
1l*. demonstrat exemplis miraculorum , rerum naturas per 
omnipotentiam divinam mutari: virga Moysis mutata est 
in serpentem et serpens iterum in virgam, aqua in san- 
guinem et vicissim, aqua maris rubri et Iordanis mutavit 
suam naturam. « Advertimus igitur maioris esse virtutis 
gratiam quam naturam, et adhue tamen prophetieae bene- 
dietionis numeramus gratiam (nam miracula omnia enume- 
rata patrata sunt per verba et benedictiones prophetarum). 
Quod si tantum valuit humana benedictio ut naturam con- 
verteret, quid dicimus de ipsa consecratione divina , ubi 
verba ipsa Domini Salvatoris operantur? Nam sacramentum 
istud, quod accipis, Christi sermone conficitur. Quod si tan- 
tum valuit sermo Eliae, ut ignem de coelo deponeret, non 
valebit Christi sermo, ut species (naturas) mutet elementorum? 
De totius mundi operibus legisti: quia ipse dixit, et facta 
sunt... sermo ergo Christi, qui potuit eo nihilo facere quod 
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non erat, mon potest ea, quae sunt, im id mutare, quod non 
erant? Non enim minus est novas rebus dare, quam mutare 
naturas.» 2^, Specialis ratio apparet in ipso Christi corpore, 
quod origine sua totum est supra naturam, formatum et 
natum ex Virgine: « Liquet, quod praeter naturae ordinem 
Virgo generavit. Et hoc quod conficimus corpus, ez Virgine 
esí; quid hie quaeris naturae ordinem in Christi corpore, 
cum praeter naturam sit ipse Dominus lesus partus ex Vir- 
gine? » 9". Mutationem, quam fieri potuisse ostendunt prae- 
dicta, revera esse factam, demonstrant ipsius Christi verba: 
«Ipse clamat Dominus Iesus: hoc est corpus meum. Ante be- 
nedictionem verborum coelestium alia species nominatur, post 
consecrationem corpus significatur (esse promuntiatur). Ipse 
dicit sanguinem. suwm. Ante consecrationem. aliud dicitur, 
post consecrationem sanguis nuncupatur. Et tw dicis: Amen, 
hoc est, verum est. Quod. os loquitur, mens interna fateatur; 
quod, sermo sonat, affectus sentiat.» 4^. Quamvis sit corpus 
Christi ipsum quod natum est ex Virgine, tamen est in alio 
statu in Eucharistia quam in connaturali suo existendi modo: 
« quid edamus, quid bibamus, alibi tibi per prophetam Spi- 
ritus Sanctus expressit dicens: gustate et videte, quoniam 
suavis est Dominus... In illo sacramento Christus est, quia 
corpus est Christi; non ergo corporalis esca sed spiritalis 
est... corpus enim Dei corpus est. spiritale (1); corpus Chri- 
st? corpus est divini spiritus, quia spiritus Christus. » De 
myster. c. 9. 

Auctor librorum de Sacramentis eadem fere omnia habet, 
quae Ambrosius; eandem appellationem ad miracula, ad 
creationem ex nihilo, ad incarnationem , ad veritatem et 
omnipotentiam verborum Christi. Saepius tamen et instan- 
tius, quam ipsemet Ambrosius, urget conversionem panis in 
corpus Christi. « Tu forte dicis: meus panis (quem accipio 
in Eucharistia) est usitatus. Sed panis iste panis est ante 
verba sacramentorum; ubi accesserit consecratio, de pane fit 
caro Christi... Qui est sermo Christi? nempe is quo facta 


(1) Corpus spirituale nominant Patres etiam alii non pauci, non s0- 
lum eo sensu quo Apostolus 1. Cor. XV, 44 corpus spirituale dixit, sed 
ratione modi existendi sacramentalis, de quo alibi. 
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sunt omnia. Iussit Dominus, et factum est coelum... iussit 
Dominus, et omnis creatura generata est. Vides ergo, quam 
operatorius sit sermo Christi. Si ergo tanta vis est in ser- 
mone Domini Iesu, ut inciperent esse, quae non erant; quanto 
magis operatorius est, ut sint quae erant, et in aliud, com- 
mutentur? (1)... Ergo didicisti, guod ex pane (termino a quo) 
corpus fiat Christi, et quod vinum et aqua in calicem mit- 
titur, sed fit sanguis consecratione verbi coelestis... Ergo vi- 
dete, quantis generibus potens est sermo Christi universa 
convertere. Deinde ipse Dominus lesus testificatur nobis, 
quod, corpus suum accipiamus et sanguinem; numquid. debe- 
mus de eius fide et testificatione dubitare?... Dicit tibi sa- 
cerdos: corpus Christi, et tu dicis: Amen, hoc est, verum. 
Quod confitetur lingua, teneat affectus. » De Sacram. 1l. IV. 
cap. 4. b. 

S. Gaudentius Bricianus Ambrosio aequalis in sermone 
&d egressos e fonte baptismatis: « Modo ea solum de ipsa 
lectione (quae erat de agno paschali Exod. XII.) carpenda 
sunt, quae praesentibus catechumenis explanari non pos- 
sunt, et tamen mecessario sunt aperienda neophytis. In 
umbra illius legalis paschae non unus agnus occidebatur 
sed plures... Figura enim non est veritas, sed imitatio ve- 
ritatis... Ergo in hae veritate, qua sumus, unus pro omni- 
bus mortuus est, e? idem per singulas Ecclesiarum domos 
in mysterio panis et vini reficit immolatus, vivificat creditus, 
consecrantes sanctificat consecratus. Haec Agni caro, hic san- 
gis est... Ipse igitur naturarum creator et Dominus, qui 
produeit de terra panem, de pame rursus, quia et potest et 
promisit, efficit proprium corpus, et qui de aqua vinum fe- 
cit, facit et de vino sanguinem swwm... Pascha est Domini, | 
hoc est transitus Domini, ne terrenum putes quod coeleste 
effectum est per eum, q«i transit in illud et fecit illud 
suwm corpus et sanguinem... Nam cum panem consecratum 
et vinum discipulis suis porrigeret, sic ait: hoc est corpus 
meum, hie est sanguis meus. Credamus quaeso, cui credi- 
dimus, nescit mendacium Veritas... ut pariter universa quem- 


(1) Hoc est, ut à praesupposito termino fiat conversio in alium ter- 
minum. 
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admodum tradita sunt, credamus, non infringentes os ipsius 
ilud solidissimum: hoe est corpus meum, hie est sanguis 
meus. Si quid autem superfuerit etiam nunc in uniuscuius- 
que sensu, quod expositione ista non ceperit, ardore fidei 
concremetur. » 'T'ract. 2^. in Exod. egressis a fonte neophytis. 

S. Isidorus Hispalensis (ineunte saeculo VII) in sermone 
de corpore et sanguine Domini (1): « Recedat ergo omne 
infidelitatis ambiguum, quandoquidem qui auctor est mu- 
neris, ipse etiam testis est veritatis. Nam nvisibilis sacer- 
dos visibiles creaturas in substantiam corporis et sanguinis 
sui verbo suo secreta potestate evertit, ita dicens: accipite et 
edite, hoc est enim corpus meum. Et sanctificatione repe- 
tita: accipite, inquit, et bibite, hic est sanguis meus. Ergo 
sieut ad nutum praecipientis Domini repente ex nihilo sub- 
stiterunt excelsa coelorum... par? potentia in spiritualibus 
sacramentis verbi praecipit virtus, et servit effectus (2). Et ut 
tibi novum et impossibile non debeat videri, quod i» CAri- 
sti substantiam terrena et mortalia (1. e. mortalibus usitata) 
commitentur,te ipsum, quiiam es in Christo regeneratus, 
interroga... In corpus Ecclesiae non videndo sed credendo 
transiisti, et de filio perditionis adoptivus Dei filius occulta 
puritate fieri meruisti... Corpus sacerdote dispensante tantum 
est in emiguo, quantum esse constat 4n toto; quod quum Ec- 
clesia fideliwm swmit, sicut plenum in wniversis , ita, inte- 
grum esse probatur in singulis...De hoc vero pane quum 
assumitur, nihil minus habent singuli, quam universi; to- 
tum unus, totum duo, totum plures sine diminutione per- 
cipiunt, quia . benedictio (£vAcyiz i. e. quod benedictione effe- 
etum est) huius sacramenti scit distribui , nescit distribu- 
tione consumi... Nec dubitet quisquam, primartas creaturas 
(panem et vinum, quibus homo primario indiget) wutu po- 
tentiae, praesentia maiestatis in Dominici corporis transire 
naturam, quum ipsum hominem videat artificio coelestis mi- 
sericordiae Christi corpus effectum. Sicut autem quicumque 


(1) Sermo exstat inter adscriptos Eusebio Emisseno vel Gallicano 
(Bibl. Max. T. VI. p. 636). De Isidoro auctore genuino vide Arevalum in 
Isidorianis c. 72. n. 28. 

(2) Ita Arevalus edidit, sed melius in Bibl. Max. PP: vei eereit effectus. 
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ad fidem veniens ante verba baptismi adhue in vinculo est 
veteris debiti, his vero commemoratis mox exuitur omni 
faece peccati; /ta quando benedicendae verbis coelestibus crea- 
turae sacris altaribus imponuntur , antequam invocatione 
summi nominis consecrentur, substantia illic est panis et vini, 
post verba autem Christi corpus et sanguis est Christi. Quid 
autem mirum est, si ea, quae verbo potuit creare, verbo possit 
creata convertere? Immo iam minoris videtur esse miraculi, 
$i id, quod ex nihilo agnoscitur condidisse, jam conditum 
in melius valeat commutare» etc. Isidorus T. VII. p. 316 
sq. ed. Arevali. 

III. Ex Patribus Syris pauca citabimus inter multa prae- 
clara, quae apud eos leguntur. 

S. Ephrem applicans caerimonias praescriptas in esu agni 
paschalis, eius mactationem ad solis occasum significasse 
ait: « quod in fine temporum velut in vespertina hora con- 
summabitur mysterium sacrificii agni nostri, qui est Chri- 
stus... Si Seraphim cum tremore ei adstant, quis audebit 
sedens manducare ewm?» «Nemini fas sedendo accipere vi- 
vum corpus.» «Corpus eius «ovo modo ipsis corporibus no- 
stris iómmiztum est, eius quoque sanguis purissimus diffu- 
sus in venas nostras... Quia multum dilexit Ecclesiam, non 
dedit ei manna aemulae suae (synagogae), panis vitae factus 
est ei, wt eum comederet. » « Comedimus te, Domine, et bibi- 
mvus te, non ut te consumamnus sed. ut per te vivamus. » In 
Bibl. Or. Assemani T.I. p.67. 97. 101. « De pane facere 
corpus non potest sacerdos, sed alius, qui est Spiritus San- 
ctus.» In Ezech. c. 10. Opp. Syr. Lat. T. IT. p. 175. 

BS. Maruthas: « Hoc , inquit Christus, facite semper in 
meam commemorationem. Si perpetua Sacramentorum par- 
ticipatio tradita non fuisset... subsequentium temporum fi- 
deles à communione corporis et sanguinis extorres fuissent. 
Verum nune quoties ad corpus et sanguinem accedimus et ea 
super manus nostras accipimus, sc credimus nos corpus am- 
plecti, et esse nos de carne eius et de ossibus eius, sicut 
scriptum est. Etenim Christus nom appellavit ea typum et 
figuram , sed, (dizit): vere hoc est corpus meum , et hic est 


sanguis meus » Bibl. Or. ib. p. 179. 180. (vide supra p. 52). 
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S. Isaac Magnus in sermone de Fide: « Vidi mixtum 
craterem eius (Fidei i. e. quem Fides porrigit), et pro vino 
repletum sangwine, et pro pane positum ab ea corpus in 
media mensa (altaris) (1). Vidi sanguinem et ecpavi , vidi 
corpus, et stupor apprehendit me. Innuit mihi (Fides , di- 
cens): comede et quiesce, bibe puer et ne scruteris... Osten- 
dit mihl corpus macetatum, et ponens ex eo in labiis meis 
placide mihi dixit : vide, quid comedis. Porrexit mihi ca- 
lamum Spiritus et postulavit a me, ut manum apponerem; 
&ecepi, scripsi et confessus sum: Aoc esse Dei corpus (2); 
ita deinde etiam calicem accepi et bibi in convivio eius 
(Fidei), et perculit me ex calice odor eiusdem corporis, quod 
manducaveram (3). Et quod de corpore dixeram, pswm esse 
Dei corpus, id etiam dim? de calice , hunc esse sanguinem 
Salvatoris nostri ». Bibl. Or. ib. p. 220. 

S. Iacobus Sarugensis in serm. 66. de Passione Domini: 
« Àb illo temporis puncto, quo (lesus) accepit panem et 
dixit illud corpus suum , mom erat panis sed corpus ejus, 
et hoc edebant admirantes. Edebant corpus eius , qui cum 
ipsis àn mensa accubabat, et bibebant sanguinem eius, cuius 
simul audiebant vocem doctrinae.... Corpus suum Dominus 
noster suis manibus distribuit in mensa. E: quis rebellis 
sit, ut dicat nunc, nom esse corpus. Ipse ( Christus ) dicit: 
hoc est corpus mewm, et quis verum non fateatur? Si quis 
hoe non credat verum , non est discipulus Apostolatus ; 
Apostoli enim crediderunt, e£ viventem ac secum accumben- 
tem (ad. mensam) comederunt (4).... Electi Apostoli, ut Fi- 
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(3) Habes clarissime doctrinam de praesentia etiam corporis(per con- 
comitantiam) et consequenter totius Christi sub speciebus solius vini. 
(4) Considerationes similes, quibus comparatur Christus in statu sa- 
eramentali secum ipso in statu connaturali, occurrunt etiam apud alios 
Patres, cuiusmodi est dictum illud notissimum Augustini: « Ferebatur 
Christus in manibus suis, quando commendans ipsum corpus suum ait: 
hoc est corpus meum; ferebat enim illud corpus in manibus suis. » lu 
Pg. XXXIII. serm. I. n. 10; serm. II. n. 2. 
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lio fidem adhiberent , satagebant , non ut. scrutarentur vel 
quaestiones moverent sicut rebelles. Panem quem fregit et 
dimit corpus suwm, corpus agnoscebant , et dta. illud reputa- 
bant, ac si im veritate sanguis eius stillaret » Apud P. de 
Benedictis in Antirrhet. 2». c. 9. 12. (Opp. S. Ephrem. Syr. 
Lat. 'T. II. p. 46. 50). 

His addam duos quamvis haereticos monophysitas unum 
IV, alterum VIII saeculi. 

Xenaias Mabugensis: « Est. unus Filius et Dominus se- 
cundum haee duo, nimirum quod et Deus est et secun- 
dum quod homo est... Ipsius est caro illa, quam ex no- 
bis assumpsit, non alterius alicuius hominis separati ab 
ipso. Propterea etiam corpus vivum Dei vivi nos accipere. 
profitemur et non merum modo corpus hominis mortalis, 
similiter vivum vivi sanguinem in omnibus sacris haustibus 
accipimus; et non est. nudus sanguis hominis corruptibilis 
nostri similis, ut haeretici ( Nestoriani) opinantur. Nam 
non panem sanctificatum appellavit corpus swuwm , et mon 
tantummodo vinum | benedictionibus cumulatum appellavit 
sacrum suum  sangwinem , sed dimit super unumquodque 
eorum (super panem et vinum), esse im veritate corpus et 
sanguinem, suum ». (1) Bibl. Or. T. II. p. 39. 

loannes Darensis explicans verba consecrationis ita scri- 
bit: « Incipit qui sacerdotio fungitur et repetit preces dei- 
ficas, nempe efficientes corpus et sanguinem Dei. (2) Sunt 
autem preces deifioae illae ab hierarchis laudatae et in 
mysticis ministeriis positae iuxta Evangelium et Aposto- 
lum ; illud (Evangelium) enim dicit: accepit lesus panem 
et benedixit, cum iis quae sequuntur; hie (Apostolus) au- 
tem: Dominus lesus in qua nocte tradebatur, accepit pa- 
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(2) Locutio est sane singularis sed effieàcissima: « preces producen- 
tes Deum h.e. corpus et sanguinem Dei. » 
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nem et dixit: hoc est corpus meum » etc. Apud P. de Be- 
nedictis l. c. cap. 11. p. 48. 

IV. Publica professio in Liturgiis. Universae Patrum 
doctrinae haetenus descriptae plene consentit communis et 
publiea fides in omnium Eocclesiarum liturgiis expressa, 
quae liturgiarum testificatio etiam per se sola sufficeret ad 
dogmatis demonstrationem. « Obsecrationum quoque sacer- 
dotalium saeramenta respiciamus, quae ab Apostolis tradita 
in toto mundo atque in omni Ecclesia catholica uniformiter 
celebrantur, ut legem credendi lex statuat supplieandi» (post 
epist. S. Coelestini I ad Gall. Episcopos c. 11). Transscribo 
pauca, primum ex liturgiis occidentalibus: 

In ordinatione presbyterorum orat Episcopus: « wt cor- 
pus et sanguinem. Filii tui. àmmaculata. benedictione trans- 
forment » BSacramentar. Gelasian. In praefatione Missae , 
quae, teste Guitmundo saec. XI., per totum paene orbem 
latinum habebatur: « Hostia, quae offertur a plurimis, et 
wnwm corpus Christi Sancti Spiritus infusione perficitur. 
Singuli accipiunt Christum. Dominum , et in singulis por- 
tionibus totus est, nec per singulos minuitur, sed integrum 
se praebet in singulis » Sacramentar. Ambrosian. « Sicut 
veritatem coelestis sacrificii exsequimur, sic veritatem do- 
manici corporis et sanguinis hauriamwus » Missa antiqua 
Ambrosiana. « Hic est agnus Dei... quí nwmquam moritur 
immolatus, sed semper vivit occisus. » « Ut fiat nobis Eu- 
charistia legitima i» transformationem corporis ac sangui- 
nis Domini nostri Iesu Christi ». « Descendat Paraclytus , 
ut oblationem coelesti permutatione, te sanctificante suma- 
mus, w£ translata fruge in corpore (i.e. 1n corpus), calice 
?n cruore (cruorem) proficiat meritis » etc. « Ut operante vir- 
tute panem mutatum in carnem , poculum versum in san- 
gwine, allum sumamus in calicem, qui de te flucit in cru- 
ce ex latere» Liturg. Gothica. 

Luculentissimae sunt testificationes in omnibus liturgiis 
orientalibus etiam apud diversas sibi invicem repugnantes 
sectas usurpatis. 

Orat sacerdos: « Emitte Spiritum Sanctum tuum in nos 
et in haee dona proposita. Fac quidem panem hunc pretiosum 
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corpus Christi tui;» Diaconus respondet: Amen. Sacerdos: 
« Quod autem est in hoc calice, fac pretiosum sanguinem 
Christi tui; » Diaconus respondet: Amen. Sacerdos : « trans- 
mutans Spiritu tuo Sancto»: Diaconus respondet: Amen; 
Amen, Amen... Sacerdos: « Frangitur et dividitur Agnus 
Dei, Filius Patris, qui frangitur at non comminuitur, qui 
semper comeditur et non consumitur, sed participantes sanc- 
tificat » Liturg. Chrysostomi (cf. th. VII n. II). « Dedisti 
nobis Filium tuum unigenitum.... sacerdotem summum et 
sacrificium , qwa épse semper distribuitur inter nos incon- 
sumptibiliter » Liturg. Armena. Eadem sunt in omnium li- 
turgiarum invocationibus, additis multis et variis epithe- 
tis: corpus épswm, verum, secundwm veritatem, quod cruci- 
ficum, quod natum em Maria Virgine. In omnibus pariter 
adduntur fidei professiones efficacissimae: In liturgia Copti- 
cà sacerdos elevans hostiam dicit: « Corpus sanctum et san- 
gwis pretiosus, purus, verus lesu Christi Filii Dei nostri, 
Amen, Corpus et sanguis Emmanuelis Dei nostri im veri- 
tate, Amen. Credo, Credo, Credo et confiteor usque ad. ex- 
tremum vitae spiritum, hoc esse corpus vivifüicum Fl tui 
unigeniti, Domini Dei et Saloatoris nostri Iesu Christi; ac- 
cepit illud exo omnium mostrum Domina , Dempara, Diva 
et Sancta Maria » ete. Pariter in liturgia aethiopieca, ubi 
ad verba consecrationis populus respondet: « Amen, Amen, 
Amen. Credimus et certi sumus. Laudamus te, Domine Deus 
noster: hoc est vere, et ita credimus, corpus tuum ». Con- 
sulantur Renaudot Liturg. orient.; Muratori Liturgia Ro- 
mana Vetus T. L.; Assemani Codex liturg. Ecclesiae uni- 
versae etc. Cf. Zaccaria De usu librorum liturg. in rebus 
theologicis (in Bibl. Rituali T. I. dissert. II). 

V. Nune reliquum est, ut ex allatis testimoniis prae- 
cipua capita colligamus. Docent Patres communi consensu: 

1l*. Aliud apparere sensibus nostris, credere tamen opor- 
tere verbis Christi firmissime et simpliciter, quamvis mo- 
dum non comprehendamus, esse in Eucharistia vere, pro- 
prie, ipsum corpus et sanguinem, propriwm corpus et san- 
guinem, pretiosum corpus et sanguinem Iesu Christi, cor- 
pus illud, quod natum ex Maria Virgine, quod cruci af- 
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ficwm fuit, sanguinem ilum, qu venditus erat a Iuda, 
qui e latere Christi manavit, quia ipse dizit: hoc est cor- 
pus meum, hie est sanguis meus. Hilarius, Ambrosius, Gau- 
dentius, Cyrillus Hieros., Caesarius, Epiphanius, Chrysosto- 
mus, Cyrills Alex., Isaac Magnus, lacobus Sarugensis, 
Isidorus, Damascenus. Huc pertinent etiam liturgiae omnes, 
in quibus fidei professiones ab universo populo christiano 
verbis efficacissimis exprimi solent. 

2". Esse in Eucharistia corpus Christi vivum, corpus cum 

sanguine sub wtravis specie, corpus unitum divinitati, totum 
Christum. Presbyteri Achaiae de martyr. S. Andreae, Ma- 
carius Magnes, Ephrem Syrus, Hilarius, Nyssenus , Am- 
brosius, Cyrillus Alex., Isaac Magnus, Concilium VII, Da- 
mascenus. In liturgiis passim dicitur agnus vivus immo- 
lari, ut in praefatione Missae Gothicae: « qui nusquam mo- 
ritur immolatus, semper vivit occisus.» Quamvis alibi (ut 
apud Chrysostomum et alios) dieatur in altari iacere agnus 
occisus, ad rationem sacrificii et mortem mysticam expri- 
mendam. 
.. 9v. Esse corpus zdem, quod sedet ad dewteram Dei Pa- 
tris, non. esse cwm. illo duo sed wunwm corpus, corpus quod 
mandwucatur et mon consumitur , quod in toto orbe distri- 
butum multis manet in. se integrum. Presbyteri Achaiae , 
Ephrem, Nyssenus, Caesarius, Chrysostomus, Cyrillus Alex., 
Iacobus Sarugen., Isidorus, Damascenus, Eutychius (apud 
Nicetam Choniatem l. c.), Liturgiae tum orientales, tum 
occidentales. 

4^. Uniri proinde corpus Christi fidelibus »om sola fide, 
nec sola charitate et relatione affectuali, spiritualiter, sed 
uniri, immisceri corporibus, visceribus fidelium vere, re ipsa, 
physice, corporaliter. Macarius Magnes, Nyssenus, Hilarius, 
Cyrillus Hieros. et Alex., Ephrem, Maruthas, Chrysosto- 
mus, Isidorus. Summo studio scilicet Patres exhibent phy- 
sicum Christi corpus in Eucharistia unum in omnibus per- 
eipientibus tamquam principium unitatis corporis Christi 
mystici. Hune effectum in corpore Christi mystico praeser- 
. tim Augustinus commendare solet, supponit autem effectus 
ipsam causam corpus scilicet Christi physicum , quod in 
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Eucharistia suscipitur a singulis. Ne igitur testimonia Au- 
gustini, ubi vel solum vel maxime spectat effectum , in 
alienum sensum detorqueantur, conferri debent cum testi- 
moniis, in quibus Patres modo citati causam prae oculis 
habent et ex ea effectum declarant. 

D.' Eucharistiam on esse realis corporis et sanguinis 
Christi figuram ac typum , sed esse ?pswm corpus ac san- 
guinem, secundum veritatem corpus et sanguinem Christi , 
quia verba Christi hoc enuntiant. Macarius Magnes, Chry- 
sostomus, "Theodorus Heracleota, Theodorus Mopsuesten., 
Maruthas, Patres anachoretae (in monum. gr. Cotelerii), 
Anastasius Sinaita, Theodorus Studita, Nicephorus Patriar- 
cha, Concilium VII, Damascenus. 

6*. Eucharistiam »onm esse panem commwunem , mom esse 
panem licet sensibus ita videatur, non esse id quod, natura 
formavit, non esse substantiam panis, non panem et vinum 
consecratum et benedictionibus cumulatum solummodo dict 
corpus et sanguinem Christi , sed Eucharistiam esse vera- 
citer ipsum corpus et sanguinem Christi. Iustinus, Cyril- 
lus Hieros., Ambrosius, vulgatus Ambrosius, Isaac Magnus, 
Iacobus Sarugens., Xenaias, Isidorus, alii plerique. 

7^. Panem fieri corpus Christi , de pane fieri corpus 
Christi. Ephrem, Gaudentius, vulgatus Ambrosius, Cyril- 
lus Hieros. et Alex., Damascenus, Liturgiae omnes. 

8'. Panem /ransire , transferri, transformari , converti, 
everti, transmutari, transelementari (p.e coecote vo ot , pecaal- 
Àec0ct, petupputüvateaUot, uecoatovyecucUot) ete. in corpus lesu 
Christi, idque fieri uno momento virtute omnipotenti Spiri- 
tus Sancti, vi verborum Christi: hoe est corpus meum; unde 
haec dicuntur verba efficientia corpus et sanguinem Dei. 
Porro intelligentiam huius mysterii aliquatenus iuvari posse 
consideratione mutationis naturalis panis et vini in car- 
nem et sanguinem hominis per alimoniam; consideratione 
omnipotentiae in verbo creante: fiat, et factum est, crescite et 
multiplicamini; consideratione mysterii incarnationis et for- 
mationis corporis lesu Christi per virtutem Spiritus Sancti 
ex Sancta Virgine; consideratione mutationum in legibus 
naturae per miracula, nominatim conversionis aquae in vi- 
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mum, aquae in sanguinem, virgae in serpentem ete. Iustinus, 
Macarius Magnes, Nyssenus, Cyrillus Hieros., Ambrosius, 
vulgatus Ambrosius, Gaudentius, Chrysostomus , Isidorus 
(1l. e. et de Offic. 1. I. c. 18), Ioannes Darensis, Damascenus, 
Liturgiae omnes orientales, et occidentales mozarabica, go- 
thica. 

THESIS IX. 


Demonstratio fidei wniversalis in praesentiam realem 
exo modo, quo Patres dogma assumunt instar principi 
in disputatione de aliis doctrinae capitibus. 


« Àntiquitas, universalitas et consensio christianae fidei in verita- 
» tem corporis et sanguinis Christi substantialiter praesentis in Eucha- 
» ristia insuper demonstratur ex mira constantia, qua SS. Patres hoc 
» dogma in disputationibus adversus haereses velut principium consti- 
» tuebant omnibus compertum. Solent enim Patres inde ab aevo aposto- 
» lico hac ipsa veritate realis et substantialis corporis ac sanguinis Fi- 
»lii Dei in Eucharistia confutare nominatim haereses omnes contra 
» Dominicam incarnationem exortas, sive de natura assumpta, sive. de 
» modo assumptionis, sive de persona assumente illae errarent. » 


Haeretici omnes qui circa Verbi incarnationem errabant, 
sive negantes veram humanam naturam assumptam esse 
aut adhue permanere in Christo (ut multiplices Gnostico- 
rum et Monophysitarum sectae), sive dividentes hominem 
Christum et Verbum Deum in duas per se subsistentes per- 
sonas (ut Nestoriani), sive negantes Verbum assumens esse ve- 
rum Deum (ut Ariani), ex his ipsis haeresibus per necessariam 

"eonsequentiam etiam errabant circa mysterium Eucharistiae, 
Secundum falsas scilicet suppositiones quibus personam et 
naturas Christi constituebant, Christum eundem etiam in Eu- 
charistia praesentem agnoscebant, ita ute. g. Eutychiani 
corpus et sanguinem in divinitatem conversum, seu quomo- 
documque humanitatem cum divinitate in unam naturam 
coalescentem in Eucharistia colerent; Nestoriani contra non 
carnem Deo Verbo propriam et hy postatice unitam, sed car- 
nem hominis per se subsistentis cum Verbo solum morali- 
ter coniuncti in Sacramento praesentem esse crederent. Haec 
vero ipsa haereticorum doctrina de Christo in Eucharistia, 
respondens eorum haeresi de incarnatione, evidenter demon- 
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strat fidem universalem de praesentia reali eiusdem Christi 
Salvatoris in Eucharistia, qui quondam visibilis in terris 
conversatus est, et nunc sedet ad dexteram Patris; prae- 
sertim si una consideretur modus disputandi catholicorum 
Doctorum adversus easdem haereses. Assumunt enim hanc 
communem omnibus Christianis et extra controversiam po- 
sitam doctrinam de Christo, ratione corporis et sanguinis 
sui in sacramento vivifico Eucharistiae substantialiter prae- 
senti, tamquam principium certum tum ad realitatem car- 
nis et naturae humanae assumptae, tum ad unitatem divi- 
nae personae Christi Dei hominis demonstrandam. 

Immo Gnostiei docetae ipsi asserentes, visibilem Christi 
naturam solum apparentem (xat Ocxsty) non veram fuisse, 
corpus ef sanguinem Christi in Eucharistia, quantumvis 
id postulare videretur systematis consequentia, negare sal- 
tem palam et diserte plerumque non audebant, ut colligi" 
tur ex modo, quo contra eos disputant Irenaeus (1) et Ter- 
tullianus. 

Ceterum quamvis octo primis saeculis .fides circa my- 
sterium. Eucharistiae ita fuerit constans et universalis, ut 


(1) Mareus Valentini discipulus « sanguinem Gratiae quae de super- 
nis est», praestigiis vel fraudibus visibiliter praesentem sistere atten- 
tabat, quo facilius hominum simplicitati imponeret, quamvis illius Gra- 
tiae seu Aeonis supernae in coelesti pleromate collocatae nullus verus 
sanguis fingi potuerit (Vide Iren. l. I. c. 13. n. 2). Manichaei ipsi absurdo 
pantheismo fingentes Deum suum captivum in rebus corporeis et Chri- 
stum « suspensum ex omni ligno, » conabantur suam doctrinam defen- 
dere ex christiana fide de Christi praesentia in Eucharistia. « Cur ar- 
bitretur Faustus paerem mobis esse religionem c?rea pamem et calicem 
nescio... Noster autem panis et calix non quilibet, quasi propter Chri- 
stum in spieis et sarmentis ligatum, sicut illi desipiunt, sed certa con- 
secratione mystieus fit, non nascitur. Proinde quod non ita fit, quam- 
vis sit panis et calix , alimentum est refectionis non sacramentum re- 
ligionis... Vobis autem per fabulam vestram in escis omnibus Christus 
ligatus apponitur... Quomodo ergo comparas panem et calicem mostrum, 
et parem religionem dicis errorem longe a veritate discretum, peius de- 
sipiens quam nonnulli, qui nos propter panem et calicem Cererem et 
Liberum colere existimant ?... À Cerere et Libero paganorum diis longe 
absumus, quamvis panis et calicis sacramentum, quod ta laudastés, «£t 
im eo mobis pares esse volueritis, nostro ritu amplectamur ». S. August. 
contr. Faust.l. XX. c. 13. 
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de eo d?recta et explicita controversia cum ipsis haereticis 
nulla adhue fuerit, comparent tamen vestigia obscurarum 
quarumdam sectarum, quae negationem realis carnis Christi 
in Sacramento ex aliis earum principiis necessario con- 
sequentem, etiam palam profitebantur. Huiusmodi sunt do- 
cetae illi quorum meminit S. Ignatius ep. ad 8myrn. n. 7; 
Gmnostiei alii apud Iren. l. I. c. 21. n. 4. , et clarius apud 
Origen. de orat. n. 5. (T. I. p. 204), apud Theodoretum haere- 
tic. fabular. 1. I. c. 10. 11; tum fortasse Massaliani apud Theo- 
doret. Hist. Eccl. 1. IV. c. 10. Quod Macarius Magnes, Theodo- 
rus Heracleota et Theodorus Mopsuestenus (vide supra p.100) 
polemice agere videntur contra aliquos dicentes, Euchari- 
stiam esse figuram corporis Christi, vel de modo tantum 
loquendi vel certe de singularibus hominibus non de er- 
rore in sectam coalescente intelligendum est, sicut etiam 
privatus erat error monachi Scetiotae, de quo narratur in 
monumentis graecis Cotelerii (quae citavimus ibidem) (1). 
Ieonoclastae vero confutati in Synodo VII (Harduin. T.IV. 
p. 967-371) quoad Eucharistiam non in re ipsa a communi 
fide discrepasse dicendi sunt, sed modum loquendi pericu- 


(1) Documentum ita habet: « Narravit Pater noster Abbas Arsenius de 
quodam sene Scetiota (in eremo aegyptiaca X»277).... qui dicebat , panem, 
quem sumimus, non esse natura (?ucs i. e. substantialiter) corpus Christi 
sed antitypum. Et audierunt duo senes, quod talem proferret sermonem.... 
Unde ad eum profecti dixerunt: Abba, audivimus de quodam sermonem 
infidelem , quod dicat, panem quem sumimus, non esse natura corpus 
Christi sed antitypum. Respondit senex: ego sum, qui ita sentio. Illi 
vero monuerunt eum hisce verbis: ÀÁbba, noli sic tenere, sed quemad- 
modum tradidit Ecclesia catholica; nos enim credimus , quod ille pa- 
nis est corpus Christi, et. calix ipse sanguis Christi secundum verita- 
tem et non secundum figuram («e ZAw0:izv xoi oU xaT avrirumov). Sed 
sicut in principio pulverem sumens de terra formavit hominem secun- 
dum imaginem suam... ita etiam de pane, de quo dixit: corpus meum 
est, sic credimus, quod secundum veritatem corpus est Christi... Do- 
minico die venerunt ad Ecclesiam... et aperti sunt oculi eorum. Nam 
cum panis in saera mensa positus fuisset, his tribus solis apparuit 
velut puerulus... Ut vero accesserunt ad sumendum e Sanctis, soli seni 
data est caro cruenta. Quod videns territus clamavit dicens: credo Do- 
mine, quod panis corpus tuum est et calix sanguis tuus. Atque il- 
lico caro in manu eius evasit panis (specie panis) secundum mysterium. » 
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lose perverterunt ad subsidium suae haereseos contra usum 
imaginum. Cf. Card. Du Perron 1. II. p. 649 seqq. (vid. su- 
pra p. 99). T 

Hisce praestitutis quod spectat ad modum disputandi 
adversus haereses ex communi et universali fide in veri- 
tatem corporis et sanguinis Christi in Eucharistia, SS. Pa- 
tres pro diversitate errorum quos impugmnant, alia atque 
alia ratione eo principio utuntur. 

Adversus docetas aliquando detestandam haeresim osten- 
dunt, quia negata assumptione verae et substantialis car- 
nis in incarnatione, etiam in Eucharistia veritas carnis ne- 
ganda est, ut Ignatius ad Smyrnenses n. 7. (supra p. 88); 
aliquando directe ex veritate vivificae carnis Christi in 
Eucharistia ostendunt adversus eosdem tum realitatem car- 
nis a Verbo assumptae, tum alios gnosticos errores impu- 
gnant de demiurgo auctore rerum materialium , de pra- 
vitate materiae, de corporum nostrorum perpetuo interitu 
sublata spe resurrectionis , ut Irenaeus 1. IV. c. 18. n. 4. 5; 
c. 98. n. 2; l. V. c. 2, n, 9: 8; Tertullianus contr. Mare. 
l. V. e. 8 (ed. Rigalt. p. 590); 1. LIT. e. 19. p, 493. 494; 
1- 1V 710540. ps b(l. 

Adversus multiplices monophysitarwm sectas duas in Chri- 
sto naturas confundentes demonstrant Patres, impermixtam 
manere naturam humanam a divina diversam, ex communi 
professione veritatis carnis et sanguinis Christi sub visibi- 
libus speciebus in Sacramento , quam et haeretici lpsi ob 
claritatem verborum Christi et consensionem omnium Chri- 
stianorum fateri cogebantur. Athanasius (contra Apollina- 
ristas) apud Theodoretum dialog. IT. (de inconfusibili) T.IV. 
p. 92; Theodoretus ipse dial. I. (de incommutabili) ib. p. 18; 
dial. II. p. 84; Leo M. Serm. 91. c. 3; ep. 59. c. 2.. (ed. Bal- 
lerini); Anastasius Sinaita Hodeg. c. 18. p. 232; c. 29. 
p. 949-351 (ed. Gretzer.). 

Contra Nestorianos distinguentes duas hypostases ita, 
utalius sit homo lesus Christus alius Deus Verbum, non 
iam demonstrant Patres realitatem :carnis lesu Christi in 
Eucharistia , sed àssumentes hoc principium ab adver- 
sariis etiam citra controversiam admissum , probant, car- 
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nem Christi in Eucharistia utpote vivificam et per quam 
intime unimur ipsi Filio Dei, esse carnem Dei Verbi, ac 
proinde non duas esse personas sed unam personam du- 
plieis naturae divinae et humanae. Cyrillus Alexandrinus 
frequenter e. g. anathemat. XI et in eius apologia T. VI. 
p. 156. 192. 193; contra Nestor. 1. IV. c. 5. T. VI. p. 109-113; 
inIo. l. X. c. 2. T. IV. p. 862-864; Anastasius Sinaita 
Hodeg. p. 77. 

Paulus Samosatenus sanguinem Christi corruptibilem es- 
se, evinci posse putabat ex mysterio Eucharistiae: « Scrip- 
tum est in Evangelio: et accepto calice gratias egit et 
dixit: accipite et dividite inter vos: hie calix est novum 
Testamentum in meo sanguine, qui pro vobis funditur. 
Quomodo igitur est sanguis incorruptibilis , si dividitur, 
et funditur? » In responsione quae Dionysio Alexandrino 
adseribitur, admisso utique principio, distributionem et fu- 
Sionem enuntiari de ipso vero sanguine Christi in Eucha- 
ristia, refelhitur illatio corruptibilitatis hoc argumento: est 
sanguis non meri hominis, ut Samosatenus praeludens Ne- 
storio putabat, sed sanguis Verbi Dei. Sieut ergo non ideo 
Spiritus Sanctus verus Deus corruptibilis est, quia dieitur 
effundi super omnem carnem et in specie linguarum igni- 
tarum dividi super Apostolos; ita et sanguis Dei distri- 
butione in multos non corrumpitur (1). Opp. Dionysii Alex. 
ed. Simone de Magistris p. 233-297. 


(1)« Surrexit primus Samosatenus loquens inique , qui diceret esse 
eorruptibilem sanguinem Iesu, qui est Deus Israel Iesus, sanguinem 
qui omnem corruptionem et passionem et mortem solvit, qui redemit 
nos a servitute corruptionis. Sanguinem mortalis et patibilis hominis 
dicit, quia dixit discipulis Dominus gloriae: accipite hoc et dividite ; 
novum Testamentum estin meo sanguine; hoc facite. Et quia dixit idem: 
qui pro vobis effunditur... Nunc Samosatenus ut placeat Satanae, qui 
eum suis castris adscripsit, surrexit contra sanguinem vivifieum et con- 
ira Spiritum Sanctum, conculcans ea. Si enim sanguis sanctus corrupti- 
bilis est, quia distribuitur et effunditur, reperietur etiam ( corrupti- 
bilis) Spiritus Sanctus sicut sanguis vitae. Scribit enim Lucas in Act. 
Apostolorum (c. 2):... effundam de Spiritu meo super omnem carnem... 
Non igitur quia Spiritus Sanctus effusus est, quisquam corruptibilem 
eum dixerit, apage ! neque quia dividitur. Hoc autem idem valet de vi- 
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Contra Arianos Hilarius (de Trinit. l. VIII. n. 13 seqq.) 
aliique assumunt realitatem corporis Christi in Eucharistia, 
ut nostram unionem cum Christo et inter nos ipsos non $s0- 
lum per affectum esse demonstrent, sed per reale corpus 
Christi, quod est unum numero in omnibus suscipientibus, 
atque ita in adversarios retorqueant argumentum contra 
unitatem naturae Patris et Filii deductum ab haereticis ex 
verbis Christi: ut omnes unum sint, sicut ego et tu Pater 
unum sumus. (Vide supra p. 101 cf. p. 95). 

Addere his possumus disputantem contra Pnewmatoma- 
chos Isidorum Pelusiotam , qui divinitatem Spiritus Sancti 
probat ex constanti apud omnes veritate, quod sicut Pater 
et Filius, ita Spiritus Sanetus sua virtute « panem commu- 
nem reddit in mensa mystica proprium corpus incarnationis 
Fili » (ceux itc» vang &wtov capxoccoc h. e. illud ipsum 
corpus, quod in incarnatione assumpsit) l. I. ep. 109 ad 
Marathonium. 


THESIS X. 
Explicatio veri sensus in quibusdam obscurioribus 
locutionibus SS. Patrwwm. 


« Ipse universalis consensus et publiea quotidiana fidelium profes- 
» Bio mysterii nullo adhue instante adversario, una cum arcani disci- 
» plina coram non initiatis diligenter custodita effecit, ut Patres non 
» raro citra periculum erroris pro fidelibus , fundamentali dogmate sup- 
» posito, ad alia doctrinae capita cum illo connexa se convertere his- 
» que modum loquendi de Eucharistia adtemperare potuerint. Huiusmodi 
» ergo Patrum locutiones non velut dogmatis negationes sed velut de- 
» ductiones ex dogmate supposito intelligi debent. » 


Consensus omnium Ecclesiarum in superioribus satis de- 
monstratus; propria doctrinae ratio, quae sicut in quoti- 
diano usu practico ita necessario in explicita semper erat 
professione omnium fidelium ; principia aliunde compertis- 
sima SS. Patrum, quibus nihil umquam fuit sanctius quam 


vifieo sanguine... Deus est et Dominus qui distribuit nobis suum san- 
guinem et Spiritum... En in omnibus ostendimus torrenti iniquitatis 
(Samosateno), non esse corruptibilem sanguinem sanctum Domini nostri 
Iesu Christi, neque esse hominis sicut nos mortalis, sed Dei veri, qui 
est torrens voluptatis ex ipso participantibus » l. c. 
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consensio cum antiquitate et universitate, nihil tam exse- 
crabile quam innovatio in doctrina; denique Pastorum vi- 
gilantia et omnium Ecclesiarum inter se unitas ac com- 
munio, cuius unitatis et symbolum et praeter alia vincu- 
lum erat ipsamet communis fides ac celebratio Eucharistiae; 
haee, inquam, omnia demonstrant, fieri non potuisse, nt ali- 
quis ex Doctoribus nominatissimis nemine contradicente in 
re tam magna et publica aliud sentiret et doceret, quam 
communis haberet omnium.fides. Ea ergo consensione iam 
demonstrata evidenter consequitur , locutiones ambiguás, 
si quae sunt apud unum alterumve vetustorum Patrum, 
interpretandas esse ita, ut ad consensum redigantur cum 
universali doctrina. (Vide Tract. de Traditione). 

Imprimis iam propter rigorem disciplinae arcani qui- 
busdam praesertim in adiunctis severius custoditae ( vide 
de Sacr. in gen. th. XIX.) non debet mirum videri, si Pa- 
tres quandoque publicis in tractatibus dogma fundamentale 
suboscure indicantes vel supponentes iam secretius expli- 
catum fidelibus, ad considerationes alias morales diver- 
tant. Haec res lucem accipit ex Origenis declaratione: 
« Novit, qui mysteriis imbutus est, et carnem et sanguinem 
Verbi Dei; non ergo immoremur in his, quae scientibus 
nota sunt et ignorantibus patere non possunt » Origen. in 
Leyit. hom. IX. n. 10. T. IL p. 249; cf. August e. g. 
serm. 132. n. 1. 2. 

Porro quando adversarius adhue nullus instabat, Pa- 
tres prae oculis habere profecto non poterant haereses 
subsequentibus aetatibus orituras; hinc aliquando securius 
loquebantur, nec semper necessarium putabant distincte 
monere, quid in suis dietis ad signum tantum visibile, 
quid ad rem significatam et effectam in fidelibus, quid ad 
statum sacramentalem ipsius corporis et sanguinis Christi 
referendum esset. Sicut ergo apud Patres, qui scripserunt 
ante eliquatas controversias ab haereticis excitatas de Tri- 
nitate, Incarnatione, Gratia etc. multa occurrunt difficilia 
et obscurius dicta, quae tamen ex locis aliis et posterio- 
ribus fidei explicationibus illustrari et cum his conciliari 
possunt ac debent; ita falleretur sane, qui apud Patres 
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ante controversias eucharisticas eandem semper distinctio- 
nem notionum , eandem verborum claritatem , easdem lo- 
quendi formas requireret, quarum tum mecessitatem tum 
constantem usum peperit defensio dogmatis contra haere- 
ticos. Egregie hoc ipsum declarat saec. XII. Guilelmus 
Abbas S. Theodorici in libro, quem dicavit S. Bernardo, de 
Corpore et Sanguine Domini c. 11: « Quia ab initio S. Ec- 
clesiae usque ad nostra paene tempora haec ab omnibus 
quaestio intacta relicta est, SS. Patres quod non impu- 
gnabatur, non defendebant, nisi quod aliquando in tracta- 
tibus .suis hoc inde proferebant, quod res postulabat, 
quae in manibus habebatur. Quod quia quaestionibus non 
respondebat, quae nondum erant, parum modo sufficere vi- 
detur ad eas, cum exsurgunt, compescendas. Contra quas 
quia tune non vigilabat intentio eorum, plurima de Sacra- 
mentis Sanetis (corporis et sanguinis Domini) in scriptis 
suis reliquerunt, quae suo loco, suo sensu bene dicta, ab 
eis qui contendere vel errare amant, eruta de locis suis 
aliud per se videntur sonare, quam ibi sonent, unde sumpta 
sunt, et quam senserit qui soripsit. Sed et multa de ea- 
dem re ab eis relicta sunt, quae bene dicta sed obscurius, 
utpote ab eis qui ut homines venturas omnes errorum ca- 
lumnias non poterant praevidere, male intellecta materiam 
errandi vel contendendi perditis videntur praestare ». Bibl. 
PP. Cisterciens. T. IV. p. 138. 

His suppositis principia quaedam prae oculis habenda 
sunt velut norma interpretationis , si quae a Patribus in 
re praesenti obscurius vel ambigue dicta videntur. Princi- 
pia haec interpretationis sunt potissimum quatuor: primum 
spectat distinctionem inter partem Sacramenti sensibilem , 
et partem non obviam sensibus sed sola fide credendam . 
alterum relationem tum inter partem illam utramque visi- 
bilem et invisibilem Sacramenti, tum inter corpus Christi 
in statu sàcramentali et corpus idem in statu connaturali; 
tertium relationem corporis Christi moralis seu mystiei 
quod est Ecclesia, ad corpus Christi physicum in Sacra- 
mento; quartum denique diversitatem modi in manduca- 
tione corporis Christi. 
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I. Docent quidem Patres constanter, in Eucharistia non 
esse amplius panem et vinum licet sensibus ita videatur, sed 
credi debere iuxta verba Christi esse ipsum verum corpus et 
sanguinem eius, ut in superioribus satis demonstravimus. 
Nihilominus tamen ante verba consecrationis panis erat, et 
etiam postquam panis verbo Christi Dei omnipotentis mutatus 
est in corpus Christi, pro sensibus nihil apparet mutatum ; 
adeoque manet non quidem verus panis sed pans apparens 
gatvopsvos aptos, ut Patres locis in th. VIII. relatis loquun- 
tur (Cyrillus Hieros., Chrysostomus, Ambrosius, Auctor de 
Sacram., Macarius Aegyptius hom. 27. n. 17. Galland. Bibl. 
T. VII. p. 108, Iacobus Sarugensis etc.). Hinc Patres aliqui 
pro peculiari scopo suarum disputationum contra haereti- 
cos insistunt realitati obiectivae illius sensibilis, quod in 
nostros sensus et generatim in omnia corpora circumiacen- 
tia, ad locum et spatium easdem exserit efficientias, easdem 
habet relationes, ac si adhue esset panis. Supposita autem 
doctrina et fide, quod substantia panis et vini non am- 
plius est, sed tantum apparens panis et apparens vinum , 
ilud sensibile remanens praeeuntibus ipsis Scripturis (su- 
pra p. 50.) sine periculo erroris potest et solet adhue di- 
ci panis et vinum. Sicut autem realitatem obiectivam il- 
lius sensibilis ita et eius distinctionem a corpore Christi 
Patres iidem urgere solebant partim ad suum illum scopum 
contra haereticos de quo mox dicemus, partim me rudio- 
res fideles sensibile ipsum confunderent cum corpore Christi 
praesenti non sensibus percipiendo sed fide credendo. 

Ad hos Patres pertinent imprimis illi, qui prae oculis 
habuerunt haeresim Gmosticorum regno tenebrarum et malo 
accensentium, quidquid materiale est et sensibile. Ita Ire- 
naeus l. IV. c. 18. n. 5. ait, « Eucharistiam constare duabus 
rebus, terrena et coelesti » (supra p. 88.) (1); ita Orige- 
nes in Matth. tom. 11. n. 14. Opp. T. III. p. 499. 500 dicit, 
sanetificatum cibum esse digestioni obnoxium secundum id, 
quod est materiale (xev «uto to Juv) et quod distingui- 


(1) interpretationem aliam verborum Ilrenaei, secundum quam res 
terrena esset natura humana, res coelestis natura divina, vide apud Mas- 
suetum Praefat. ad Opp. Iren. p.148; Du Perron De Euchar. p. 188 sq. ete. 
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tur ab eo, quod in cibo illo effectum est per precem sano- 
tifieantem (cf. supra p. 94.). 

Apud Augustinum satis frequens est consideratio di- 
recta et expressa partis sensibilis in Sacramento, ita ut 
corpus Christi, idque in statu sacramentali et cum distinc- 
tione a corpore eodem in suo statu connaturali, solum spec- 
tetur in obliquo. Una ex causis ad hune modum considerandi 
et loquendi Augustino fuisse videtur, ut indicaret diversis- 
simam rationem, qua Christiani eorpus Domini sub specie- 
bus panis praesens fieri crederent ab insania Manichaeo- 
rum, qui omnes herbas et spicas et fructus atque ex his 
confectum panem et vinum, ita ut sunt res materiales et 
sensibiles, naturale corpus sui patibilis lesu fingebant (cf. 
contr. Faust. 1l. XX. c. 11.-13). Atque ita illud sensibile in Eu- 
charistia distinctum a corpore Christi, S. Doctor dicit signum 
corporis Christi sed eorporis praesentis l. contr. Adamant. 
Manich. c. 12. n. 3. Explicans enim quomodo Deut. XII. 23. 
sanguis animalis dici potuerit anima tamquam signum 
praesentis animae, et ut loquitur in Lev. 1. III. q. 57. n. 3. 
« per id quod continet, significando id quod continetur, 
quoniam anima sanguine tenetur in corpore », adhibet con- 
tra Manichaeum etiam hoc exemplum: « non dubitavit Do- 
minus dicere: hoe est corpus meum, cum signum daret cor- 
poris sul, » videlicet signum visibile corporis praesentis sed 
invisibilis. Alibi declarat, in theophaniis veteris Testamenti 
species illas visibiles, ut ignem vel nubem, non utique fuisse 
ipsam propriam formam Dei sed signa eius praesentiae, quae 
signa aliquando diutius permanebant aliquando « peracto 
mysterio transierunt, sicut panis (panis visibili specie) ad hoc 
facetus in accipiendo Saeramento consumitur ». Nec etiam 
certo novimus, quomodo species illae fuerint factae, illud 
tamen certo tenendum est, « substantiam seu essentiam Pa- 
iris et Fihni et Spiritus Sancti per se ipsam nullo modo 
posse esse visibilem ». Iam ad declarationem illarum visio- 
num veteris Testamenti utitur exemplo rei, quae in ce- 
lebratione Eucharistiae est visibilis et signum corporis 
Christi praesentis sed invisibilis: « sicut infantes non no- 
verunt quod in altari ponitur et peracta pietatis cele- 
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bratione consumitur, unde vel quomodo conficiatur, unde 
in usum religionis assumatur. Et si numquam discant ex- 
perimento vel suo vel aliorum, et numquam illam speciem 
rerum videant nisi inter celebrationes Sacramentorum, cum 
offertur et datur, dieaturque illis auctoritate gravissima, 
culus corpus et sanguis sit, nihil aliud eredent, nisi om- 
nino in illà specie Dominum oculis apparuisse mortalium, 
et de latere tali percusso liquorem illum (de latere in tali 
Specie panis liquorem in tali specie vini) omnino fluxisse ». 
DosPrin.1-1]L; o. 10. n. 19..21..0£, c. 4. n. 10. 

Hune modum oeonsiderandi directe id quod est sensibile 
in Eucharistia et sacramentum £anfwm, aliqui alii Docto- 
res Africani secuti sunt. Facundus Hermianensis dum co- 
natur in sanum aliquem sensum interpretari, quod dixerat 
Theodorus Mopsuestenus, Christum adoptionem filiorum 
suscepisse, imprimis ait, sacramentum baptismi institutum 
ad conferendam nobis adoptionem posse recte appellari adop- 
tionem; unde quamvis praepostere infert: « Christus quo- 
que sacramentum adoptionis non ad utilitatem suam sed 
ad ipsius sacramenti confirmationem in circumcisione et 
baptismo suscipiens, potuit ab antiquis Ecclesiae doctori- 
bus recte dici, quod adoptionem susceperit filiorum ». Iam 
ut confirmet hune modum loquendi, quo sacramentum visi- 
bile adoptionis appelletur adoptio, utpote conferens et iuxta 
formulam ecclesiastieam (Cone. Trid. sess. VII. can. 6.) 
continens gratiam adoptionis, Faecundus (rectene an secus, 
nune non quaerimus) se recipit ad id, quod est sacramen- 
tum visibile in Eucharistia, et quod licet in se non sit 
corpus Christi, diei tamen potest corpus Christi, quia con- 
tinet mysterium corporis Christi, seu quia est sacramentum 
et sacrum signum eorporis Christi sub his speciebus la- 
tentis: « Potest sacramentum adoptionis adoptio nuncu- 
pari; sieut sacramentum. corporis et sanguinis eius , quod 
est in pane et poculo consecrato , corpus eius et sanguinem 
dicimus, non quod proprie corpus eius sit panis ( species 
visibilis) et poculum sanguis, sed quod in se mysterium 
corporis eius sanguinisque contineant. Hinc et ipse Domi- 
nus benedictum panem et calicem, quem discipulis tradidit, 
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corpus et sanguinem suum vocavit. Quocirca sicut Christi 
fideles sacramentum corporis et sanguinis eius accipientes, 
corpus ef sanguinem Christi recte dicuntur accipere; sic 
etipse Christus sacramentum adoptionis filiorum cum sus- 
cepisset, potuit recte dici adoptionem filiorum suscepisse ». 
Faeund. pro defens. trium Capitul. l. IX. c. 5. p. 144. Cf. 
August. ep. 98. n. 9. ad Bonifac. 

Prae ceteris vero huie sensibilium specierum obiectivae 
realitati et simul distinctioni a corpore et sanguine Christi, 
ita ut species sensibiles cum corpore et sanguine Christi sub 
iis contento unum sacramentum constituant, insistere solent 
Doctores non pauci, qui adversus monophysitas realitatem 
duplicis naturae in Verbo incarnato, naturae divinae invisi- 
bilis et naturae humanae visibilis explicant et illustrant ex 
sacramento Eucharistiae , quod secundum fidem christianam 
wnwm est sacramentum sed constans duplici elemento, aliqua 
scilicet realitate sensibili permanente etiam post consecratio- 
nem et corpore Christi invisibili. Sicut ergo, aiunt, in myste- 
rio Eucharistiae illud sensibile est et manet aliquid reale 
(species panis et vini) distinctum a corpore et sanguine Chri- 
sti, ita in mysterio Incarnationis naturales proprietates hu- 
manae naturae per unionem hypostaticam et etiam post glo- 
rifieationem non sunt absorptae a divinitate sed manent in 
sua propria realitate impermixtae et inconfusae, quamvis 
una sit hypostasis seu persona. 

Monophysitae ipsi ad suam adstruendam conversionem 
humanae naturae Christi in naturam divinam frequenter 
argumentabantur ex mysterio Eucharistiae, ut apparet ex 
Anastasio Sinaita (supra p. 96) et luculentius ex "Theodo- 
reto mox citando. Videntur autem, sicut humanam visibi- 
lem naturam dicebant esse iam naturam divinam, ita et 
ipsum id, quod in Eucharistia visibile est, putasse corpus 
Christi (1). Scopus itaque ipse Patribus praefixus causa 


(1) Saeculo XII. adhue Abbaudus Abbas et Gualterus Victorinus viden- 
turipsum quod in Eucharistia sensibile est, putasse corpus Christi, et 
ideo ipsum corpus Christi in se frangi, dentibus atteri etc. non vero so- 
lum ratione specierum ita dici aiebant. Vide Analecta Mabillonii T. III. 
p. 442 sq. cf. etiam in Thesaur. Zaccar. T. X. opusc. XVII. p. 1001. 
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fuit, cur sensibilium specierum realitatem et identitatem 
secum ipsis, ut fuerant ante consecrationem , expressius 
designarent, et earum a corpore Christi distinctionem ur- 
gerent. De hac igitur obiectiva specierum realitate non au- 
tem de natura substantiali panis et vini intelligi debent, 
quando in illis contextibus aiunt, naturam, essentiam sen- 
sibilem (qustv, éuciy «icS"cony) panis et vini manere, sicut 
fuerat ante consecrationem 

Posse ita intelligi, constat ex significatione, qua nomen 
natura, quc; apud scriptores ecclesiasticos non raro adhi- 
betur de proprietatibus seu qualitatibus sensibilibus, quibus 
natura substantialis se manifestare et vulgo discerni so- 
let. Sie Gregorius Nyssenus (in antirrhet. n. 57. Galland. 
Bibl. VII. p. 574. cf. ib. n. 53); Athanasius (or. 9. in Arian. 
n. 48. T. I. p. 598) naturam corporis Christi quat vov couatoc 
in resurrectione mutatam esse dicunt in aliquid divinius, 
explicantes deinde naturam de proprietatibus quibusdam cor- 
poris; Chrysostomus loquens de pueris servatis in fornace 
babyloniea (ad popul. Antiochen. hom. 4. n. 3, et in Ps. X) 
ait, naturam ignis (tay tev mpeypatoy quat), tOY GtoUyctOV 
6v) esse mutatam; Tertullianus de anim. c. 82: « substantia, 
inquit, est lapis, ferrum; duritia lapidis et ferri natura sub- 
stantiae est; » in sacra Scriptura ipsa dicitur «aqua exstin- 
guentis suae naturae (gr. tfc cfctiuxne Ovvopeoc) oblita » 
Sap. XIX. 9. (Vide Harduin. de Sacer. altar. in ep. ad Cae- 
sar. c. 9. 4). 

Porro Patres illos non solum posse sed debere intelligi de 
sensibilibus tantum speciebus, non autem de substantia in 
sensu philosophico huius vocis, quando manere dicunt natz- 
ram panis, demonstratur indirecte ex doctrina communi, 
quacum hiinre tali pugnare non possunt, et directe ex ipsis 
contextibus, in quibus simul docent, et panem mutari in 
corpus Christi iamque non esse duo corpora panem et cor- 
pus Christi sed solum corpus Christi, et tamen naturam 
panis manere, quae manifesto essent contradictoria, si non 
eo quo diximus sensu, natura panis intelligeretur. 

Patres qui in suis argumentationibus adversus mono- 
physitas ita locuti sunt, occurrunt sequentes: "Theodoretus 
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dialog. 2.* (Inconfusibilis) T. IV. p. 85; Gelasius de duabus 
naturis contr. Eutych. Bibl. Max. T. VIII. p. 703; Ephrem 
Antiochenus apud Photium Cod. 229. ed. 1611. p. 799; 
Auctor epistolae ad Caesarium Chrysostomo adseriptae (in- 
ter Opp. Chrys. ed. Maur. T. III. p. 744). Apud Theodoretum 
Eranistes (monophysita) ex sacramento Eucharistiae proba- 
re instituit contra orthodoxum, « corpus Domini in aliam, 
divinam scilicet mutatum esse naturam ». Conveniunt pri- 
mo colloecutores ambo, ante consecrationem esse panem eft 
vinum, tum pergit interrogare haereticus: « post sanctifi- 
cationem vero quomodo haee appellas? Orthodowus: Corpus 
Christi et sangninem Christi. Jranistes: Et credis utique, 
te corpus Christi et sanguinem percipere? Orthodosus: Ita 
credo. Jranistes: Sicut ergo symbola Dominiel corporis et 
sanguinis alia sunt ante sacerdotis invocationem, post in- 
vocationem vero transmutantur et fiunt alia; ita et Domi- 
nicum corpus post ascensionem in divinam essentiam trans- 
mutatum est. Orthodocus: Captus es retibus, quae ipse te- 
xuisti. Neque enim post sanctificationem mystica. symbola 
recedunt a sua natura; manent enim in prioris essentiae et 
figura et forma aspectabili, et visibilia sunt et tangibilia, 
qualia erant prius: intelliguntur autem esse ea quae facta 
sunt, et creduntur et adorantur , utpote quae sint id quod 
esse creduntur (1)... Ita etiam illud corpus (post ascensio- 
nem, de qua quaerebatur) priorem habet formam et figu- 
ram et circumseriptionem, et, ut uno verbo dicam, corpo- 


(1) O8 yop [uero TOY Gy LaLO 0 Y TX UcTiXG CUp.BoXa To Qixsiag &Ei- 
Gg TOTO Quasos. [^5v51 y*p emcI T's T QoTspos gUGciOG X«L TOU gx mporos Xo TOU 
£1BOUG, X0 CQotTO, EG TL X04 TET, OCC XC TQoTsQOV Wy. vOsvyAL Oc cumeQ &vysyero 
X04 TIG TSUSTOA XO TpOGXUYEITOU, IS PTT 0YyTO,, eim sp miGTsUETOI, Verba ET 
TQ? TQoTsQug OugiZze; x.A.in versione Herveti redduntur: « manent enim 
in priori substantia, et figura, et forma », quam equidem versionem cum 
Cardinali du Perron (1. IT. c. 11-14. p. 537-550.) puto correctione indigam; 
attamen etiam ea admissa, non sequitur, Theodoretum a communi fide 
dissentire; ovci« enim saepe usurpatur in laxiori significatione de eo quod 
reale est, ut Plato dixit, a quibusdam non initiatis « actiones et gene- 
rationes et quidquid non est aspectabile, non poni à» pegsi 0vcie; » h.e. 
inter realia (apud Clement. Alex. Strom. V. p. 562), et ipse Theodoretus 
definit ouci&» id, quod est, ro ov (dialog. I. T. IV. p. 4). 
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ris essentiam etc. » In hoe multum vexato textu "Theodo- 
reti Orthodoxus evidenter discernit speciem sensibilem, 
quae realis est et manet eadem ac antea fuerat, et rem 
ilam quae solum cognitione fidei intelligitur esse corpus 
Christi, cum antea esset panis. Nam id quod symbolis vi- 
sibilibus exhibetur, inquit, antea panis erat, nunc intel- 
ligitur et creditur et adoratur corpus Christi. Ergo illud 
sensibile non est amplius substantia panis sed est solum 
panis apparens seu sunt sensibilia phaenomena panis, de 
quorum eatura sermo est ad exprimendam obiectivam eo- 
rum realitatem. 

Idem est modus loquendi idemque sensus aliorum Pa- 
trum, quos citavimus. Gelasius Pontifex, si tamen is est 
auctor libri contra Eutych. et Nestor, illustrat realitatem 
humanae naturae a Verbo assumptae eiusque distinctionem 
a natura divina l. c. hoc exemplo: « Certe sacramenta, 
quae sumimus, corporis et sanguinis Christi, divina res 
est, propter quod et per eadem divinae efficimur consor- 
tes naturae (cf. Cyrill. Hieros. supra p. 90), et tamen esse 
non desinit substantia vel natura panis et vini (1). Et certe 
imago et similitudo corporis et sanguinis Christi (ut existe- 
bat redemptionem complens in propria specie connaturali) 
in actione mysteriorum celebrantur. Satis ergo nobis evi- 
denter ostenditur , hoe nobis in ipso Christo Domino (de 
incarnatione et natura assumpta) sentiendum, quod in eius 
imagine profitemur , celebramus, et sumimus, ut sicut 2» 
hanc scilicet im divinam (1. e. Verbo unitam hypostatice) 
transeant Sancto Spiritu perficiente substantiam , perma- 
nente tamen in suae proprietate naturae (2), sic illud ipsum 
mysterium principale (incarnationem), cuius nobis efficien- 
tiam virtutemque veraciter repraesentant, ex quibus con- 
stat (naturis) proprie permanentibus, unum Christum... 
demonstrant (demonstrent) ». 


(1) « Substantia vel natura » sumuntur evidenter ut synonyma, ouciz 
qsyouv Qucic. Totus hie loeus et alia plurima in libro sane videntur per- 
suadere, eum graece scriptum esse. 

(2) Forte: permanente tamen in sua proprietate naturà g:vouca; 


; e 
8s iTi T*»6 G&UTT')G (Oi0TTzTOG T')G Qucsus. 
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Ad eundem scopum Ephrem Antiochenus: « sic etiam, in- 
quit, corpus Christi quod a fidelibus sumitur (sacramentum 
spectatis simul corpore Christi et speciebus panis), et 
«a sensibili essentiam mom excidit et ab intelligibili gratia 
(quae est corpus Christi in statu sacramentali) indivisum 
manet (1). » 

Nihil denique aliud quam apud hucusque citatos habe- 
tur in epistola ad Caesarium, quae ubi primum in lucem 
edita est, ridiculos excitavit Protestantium applausus et 
quasi de parta victoria triumphales aeclamationes. (Vide de 
hae epistola Scipion. Maffei in opuscolis ed. Tridenti 1742 
p. 41; Harduin. in dissertat. in epist. ad Caesar., Maurinos 
in praefat. Opp. Chrys. T. III. p. 726; Stilting in commen- 
tario de S. Io. Chrysost. 8. 82 T. IV Sept. Bollandian. et 
in Thesauro Zaccar. T. X. P. II. opusc. XI etc.). Locus qui 
latine tantum exstat, sequens est: « Unus Filius, unus Do- 
minus, idem ipse procul dubio unitarum naturarum unam 
dominationem, unam potestatem possidens, etiamsi non con- 
substantiales existunt (duae naturae). .. propter hoe quod 
inconfusa sunt duo. Sicut enim antequam sanctificetur pa- 
nis, panem nominamus, divina autem illum sanctificante 
gratia, mediante sacerdote, liberatus est quidem ab appel- 
latione panis, dignws autem habitus Dominic? corporis ap- 
pellatione (cf. Ambros. supra p. 103), etzams? natura panis 
in ipso permansit, et non sunt dwo corpora (panis et cor- 
pus Christi) sed unum corpus Filii praedicamus » (cf. Da- 
mascen. supra p. 98). 

II. Hae distinctione duplicis partis, visibilium specierum 
et invisibilis corporis Christi supposita, Patres considerant 
frequenter tum relationem inter species et corpus Christi, 
tum ipsum corpus Christi sacramentale (seu sacramen- 
tum constans speciebus panis et corpore Christi) in re- 
latione ad Christum in modo suo existendi connaturali et 
ad mysteria redemptionis ab ipso completa, vel in relatione 
ad fruitionem futuram nobis promissam in patria. Secun- 
dum has relationes corpus Christi in statu sacramentali di- 


(1) 'Ouze xci so max Tw» mioT9Y Aapavopsvor copa Xeiovou. xoa. 706 
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ci potest et a Patribus dieitur anfitypum, typicum, symbo- 
licum, figura, (mago pluribus modis significationum, quarum 
nulla realitatem corporis Christi in sacramento excludit, sed 
immo omnes eam exigunt et supponunt. 

1» 81 corpus Christi conferatur cum speciebus, hae sunt 
tvzros et signum, corpus autem est avutumcy h. e. significa- 
tum et exhibitum per species. Ita Cyrillus Hierosolymita- 
.nus Cat. mystag. IV. n. 9. ait: « in figura (£v tvno) panis 
dari corpus Christi, » et ex adverso Cat. V. n. 19: « gustare 
iubemur non panem et vinum sed an£itypwm corpus et san- 
guinem » (supra p. 89). 

Simili entityp? significatione Epiphanius (De resurreoct. 
T. II. p. 278) Eucharistiam appellat veteris paschatis «an- 
titypa mysteria; ipsa videlicet Eucharistia per figuras ve- 
teris Testamenti protendebatur, estque earum significatio- 
nis obiectum et zAzo»uz. Hoe sensu mihi videtur a 'Ter- 
tulliano Eucharistia dieci figura corporis Ohristi h. e. figura 
adimpleta corporis, quia corpus Christi in veteri Testa- 
mento appellatione panis figuratum seu adumbratum est, ut 
futurum sub speciebus panis, quam figuram Christus adim- 
plevit in institutione Eucharistiae. In omnibus tribus con- 
textibus, in quibus Tertullianus ita loquitur (contr. Maro. 
I, ITI. c. 19; I. IV. c. 40; contr. Iud. c. 11), propositum ha- 
bet demonstrare, figuras et prophetias veteris Testamenti 
in Christo et a Christo fuisse adimpletas. Inter has pluri- 
mas, quas adfert, una est illa Ier. XI. 19: « Mittamus li- 
gnum in panem eius. » Nomine panis, ait, in figura veteris 
Testamenti designatum fuisse corpus Christi; sensus enim 
est: mittamus crucem in corpus eius; hane autem prophe- 
tiam, quatenus nomen panis apud Ieremiam significat cor- 
pus, Christus realiter interpretatus est et figuram adimple- 
vit, quando in ultima coena dixit: hoe est corpus meum, 
et «acceptum panem corpus suum fecit » h. e. panem ocon- 
vertit in corpus suum ita, ut ipsum corpus sit in statu cibi 
sub specie panis. lam in tali contextu et prae tali scopo 
demonstrandi figuram veteris 'l'estamenti adimpletam in re 
significata novi Testamenti videntur non adeo difficiles locu- 
Aiones Tertulliani: « corporis sui figuram pani dare, » et Chri- 
9 
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stum dixisse: « hoc est corpus meum, id est figura corporis 
mei.» Nihil aliud sibi volunt, quam quod diximus, corpus 
Christi sub specie panis esse adimpletam figuram veteris Te- 
stamenti, seu antitypum veteris typi. Verba Tertulliani sunt: 
« hoc lignum (crucis) et Hieremias tibi insinuat, dicturis 
praedicans Iudaeis: venite, mittamus lignum in panem eius; 
utique in corpus. Sic enim Deus in Evangelio quoque vestro 
(S. Lueae, quod quamvis truncatum Marcionitae retinuerant) 
revelavit, panem corpus suum appellans, ut et hinc iam eum 
intelligas corporis sui figuram pani dedisse (in ultima coena 
dedisse pani corporis sui figuram adimpletam), cuius retro 
corpus im panem Prophetes figuravit, ipso Domino hoe sa- 
cramentum (propheticam adumbrationem futurl):postea in- 
terpretaturo (per realem adimpletionem) » (1) contr. Maro. 
l. HIT. 19 et contr. Iud. c. 11. « Professus itaque se concu- 
piscentia coneupisse edere Pascha ut suum, indignum enim 
ut quid alienum eonceupisceret Deus, acceptum panem ef 
distributum discipulis, corpus illum suwm fecit, hoc est cor- 
pus meum dicendo, id. est figura, corporis mei (2). Figura au- 


(1) Locum simillimum habes apud Cyrill. Hieros. Cat. XIII. n. 19: 
« Dicet mihi quispiam: erucis lignum mihi ex propheta demonstra.... 
Audi igitur ex leremia:... venite et iniiciamus lignum in panem eius. 
8i te Dominus dignum fecerit (loquitur catechumeno), in posterum co- 
gnosces, quod corpus eius iuxta Evangelium figuram ferebat panis» oz: 
TO QgüL.c &UTOU X&TXG TO BUoiyy eov TUTOY &Qspsv &pTOU; ECC propheta 
recte designatum fuisse corpus per figuram panis, cognosces ex myste- 
rio Eucharistiae, ubi iuxta revelationem Evangelii corpus Christi con- 
tinetur sub specie panis. 

(2) Potest sine dubio his verbis saltem per se spectatis dari alia 
adhue explicatio , qua "Tertulliani sensus communi omnium Patrum do- 
ctrinae et fidei totius nominis christiani-non repugnans ostendatur. Card. 
Du Perron l. IT. p. 208 sq. explieat per constructionem , quae dicitur a 
grammaticis UzsoBerov: « hoe est corpus meum , id est figura corporis 
meic-- hoc, id est figura corporis mei (hoe quod fuit apud Ieremiam 
figura corporis mei), est corpus meum.» Sicut idem Tertullianus dicit: 
« Christus mortuus est, id est unctus » contr. Prax. c. 29; « aperiam in 
parabolam os meum, id est similitudinem » contr. Marc. l. IV. c. 11. 
Auctores « Perpetuitatis Fidei» 'T. III. 1. IT. c. 2 censent, posse intelligi 
Tertullianum eo modo, quo Patres non raro corpus Christi saeramenta- 
le, seu formaliter ut est sub speciebus et cum speciebus panis, conside- 
rant tamquam sacramentum et figuram in relatione ad Christum ipsum 
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tem (talis) non fuisset, nisi veritatis esset corpus; ceterum 
vacua res, quod est phantasma, figuram (talem) capere non 
posset. Áut si propterea panem corpus sibi finxit, quia cor- 
poris carebat veritate, ergo panem debuit tradere pro nobis. 
Faciebat ad vanitatem Mareionis, ut panis crucifigeretur. 
Cur autem panem corpus suum appellat, et non magis pe- 
ponem, quem Mareion cordis loco habuit? non intelligens 
veterem, fuisse istam figuram. corporis Christi dicentis per 
Hieremiam... venite coniicjamus lignum in panem eius, 
scilicet crucem in corpus eius. lftaque illuminator antiqui- 
tatum (per adimpletionem prophetiarum et figurarum) quid 
tunc (apud. Ieremiam) voluerit significasse panem, satis de- 
claravit corpus swwm (in coena ultima) vocans panem. Bic 
et in calicis mentione testamentum constituens sanguine 
suo obsignatum, substantiam corporis confirmavit; nullius 
enim corporis sanguis potest esse, nisi carnis... Ut autem 
et sanguinis veterem figuram in vino recognoscas... lava- 
bit, inquit, in vino stolam suam (Gen. XLIX, 11). Jte et 
QWwnc sSangwvun em Swwm uw viuo conseoravat, qu éwnco viuum 
in sanguine figuravit » contr. Marc. 1. IV. 40. 

A. sensu hucusque exposito nominis antitypus, quo ipsum 
corpus Christi aliquando appellatur ut res significata, probe 
distinguendus est sensus alius, quo antitypus sumitur pro. 
typo vel signo. Hoc sensu panis et vinum ante consecratio- 
nem vel etiam species sacramentales dicuntur cvtttvma cor- 
poris Christi in Concilio VII, à Ioanne Damasceno, ab Eu- 
tychio (apud Nicetam Choniat. in Alexio Commen. 1. IIT. 
c. 9. p. 933) aliisque. i 

2". Secundum duplicem statum et modum existendi, se- 
eundum existendi modum scilicet connaturalem et saocra- 
mentalem distinguitur a Patribus corpus et sanguis Christi 
ita, ut idem in statu sacramentali dicatur aliquando reprae- 
sentatio, figura, et typus seu antitypus corporis et sangui- 
nis Christi quatenus est in modo existendi connaturali. Di- 


ut est in suo statu connaturali, de qua re mox dicemus. Maranus in 
Praefat. ad Opp. S. Iustini P. II. c. 9. n. 6. Tertulliani figuram intelligit 
de externa forma et de speciebus panis, ut sensus sit: hoc sensibile est 
figura ac forma externa,"qua corpus meum exhibetur. 
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stinctionem hanc inter duplicem diversum modum existendi 
diserte proponunt Patres. Ita S. Hieronymus in Eph. I. 7 
(T. VII. p. 558 ed. Vallarsi): « dupliciter, inquit, sanguis 
Christi et caro intelligitur , vel spiritualis illa (cf. supra 
p. 103) atque divina, de qua ipse dixit: caro mea vere est 
cibus: et nisi manducaveritis carnem meam...; vel caro et 
sanguis, quae crucifixa est, et qui militis effusus est lancea.» 
Videlicet distinguitur caro et sanguis in statu cibi ac potus, 
atque aliter in statu connaturali, in quo caro erucifixa, in 
quo sanguis effusus est militis lancea. Patet etiam ex se- 
quentibus, distinctionem intelligi non secundum substantiam 
sed secundum modum; pergit enim S. Doctor:« iuxta hane 
divisionem et in sanctis eius diversitas carnis et sanguinis 
accipitur, ut alia sit caro quae visura est salutare Dei, alia 
caro et sanguis quae regnum Dei non queant possidere. » Cf. 
Clem. Alex. Paedagog. 1. IT. c. 2; Aug. de Trin. III. c. 10. n. 21. 

Iam hoe duplici diverso statu supposito ait Lanfrancus 
(de corpore et sang. Domini c. 14): « Caro videlicet carnis et 
sanguis sacramentum. est sanguinis, carne et sanguine utro- 
que invisibili, intelligibili, spirituali significatur Redempto- 
ris corpus visibile, palpabile, manifeste plenum omnium vir- 
tutum et divina maiestate » (1). Secundum eandem distinctio- 
nem non modo celebratio et sacrificalis oblatio Eucharistiae 
dieitur « £jp»s passionis » à S. Hieronymo contr. Iovin. II. 
c.11; « figura passionis, /mago propriae passionis » a S. Gau- 
dentio serm. ad Neophyt; « symbolum eius, qui pro nobis 
mortuus est» a S. Chrysostomo in Matth. hom. 83; «semel 


(1) Solent haec verba citari velut Augustini ex decreto Gratiani de 
consecr. dist.2. ean. 48. Vide Card. Du Perron Refut. obiect. ex August. 
c. 8. Ceterum qui negant, Eucharistiam esse et dici posse signum corpo- 
ris Christi et sanguinis, ut Haimo Halberstadiensis (De corp. et sang. 
Domini, in Spieilegio D'Achery T. XII. p. 28) data opera id eonfutat, ii 
intelligendi sunt negare distinctionem corporis Christi in Eucharistia , 
et in statu counaturali, quasi duo essent corpora, aut quasi in Eucha- 
ristia esset signum tantummodo et non ipsum corpus Christi. Et sane 
modus loquendi hie exortis iam haeresibus periculo non caret, nec sine 
explicatione adhiberi iam potest; non tamen ideo animadvrsio Lanfranei 
minus vera est et utilis ad obscuriores textus Patrum intelligendos. (Cf. 
Harduin. Dissert. de Sacr. altaris p. 186-187). * 
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immolatus Christus im se ipso, qui tamen in sacramento omni 
die populis immolatur » a S. Augustino ep. 98. al. 28. n. 9 
ad Boniface. ef. contr. Faust. XX. c. 18; sed etiam ipsum 
sacramentum permanens et corpus Christi in statu sacra- 
mentali sub speciebus visibilibus panis et vini vocatur 
figura et antitypus corporis Christi spectati in propria spe- 
cie. «''ypieum et symboliecum corpus » Origen. in Matth. 
tom. 11. n. 14. T. III. p. 500; « si quid uspiam antityporum 
pretiosi corporis aut sanguinis manus acceperat, id (cogi- 
tatione mentis) lacrymis admiscuit » S. Gregor. Nazianz. 
de Gorgonia sorore or. VIII. al; XI. n. 18; inter ea quae non 
ascenderunt in cor seu intellectum hominis, etiam illud 
est, «quod in Ecclesia offertur panis et vinum antitypum 
carnis Christi et sanguinis, et qui participant de appa- 
fente pane (2 ccv gouvopsvcu dpccv) , spiritualiter (1. e. ut cibum 
supernaturalem ad etífeotum spiritualem, atque in statu non 
connaturali sed sacramentali) carnem Domini manducant » 
Macar. /Egypt. hom. 27. n. 17. Galland. Bibl. VII. p. 108; 
«invocamus Spiritum Sanetum, ut exhibeat hunc panem 
corpus Christi et calicem sanguinem Christi, ut qui haec an- 
titypa percipiunt, consequantur remissionem peccatorum etc. 
Fragm. II nomine S. Irenaei edit. à Pfaffio (vide Scipionem 
Maffei epp. ad Bacchinium); « si realiter existentis corporis 
antitypa sunt divina sacramenta, ergo etiam nune corpus 
Domini est (vere) corpus » Theodoret. dial. 2. contr. Euty- 
chianos T. IV. p. 84; « émago et. similitudo corporis et san- 
quinis Christi in actione mysteriorum celebratur... hoc no: 
bis i» ipso Christo Domno (1n propria specie) sentiendum, 
quod 2» eius imagine profitemur, celebramus et sumimus » 
(cf. August. 4n se ipso —5 in sacramento) Gelas. contr. Eu- 
tych. Bibl. Max. T. VIII p. 708. Vide Constitut. apost. 1. V. 
e. 14; VI. c. 80; VII. c. 25. Cum igitur hie non una res sit 
signum rei alterius, sed idem secundum unum modum exi- 
stendi sit expressio sul ipsius secundum modum alium con- 
siderati, verissime oevttvzcov idem valet ae icctvnov, ut mo- 
net Elias Cretensis in scholiis ad or. I. Nazianzeni n. 161 : 
« &yctumo» cogita esse lactvrov, si eo intelligis magna myste- 
ria, sacratissimum corpus et pretiosum sanguinem Christi; 
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ita enim magnus Basilius appellavit. Nam haec praepositio 
(zv«) aliquando idem valet ae iccv. Si vero ad futura my- 
steria relationem habent; sunt enim qui vocabulum etiam 
ita accipiant, antitypa dieuntur non quasi non vere cor- 
pus et sanguis Christi essent, sed quod nune quidem per 
ipsa participes sumus divinitatis Christi, ut qui nostris 
corporibus suscipitur, tune vero intelligibiliter per solam 
visionem. » ( Vide Damascen. supra p. 99; cf. Allatium de 
Consensu etc. 1. ITI. c. 15. n. 28 sq.). 

Quia Augustino haec distinctio sicut etiam eonsideratio 
relationis ad corpus Christi mysticum, de qua mox dice- 
mus, maxime familiaris fuit, occurrunt apud ipsum saepius 
modi concipiendi et loquendi, qui aetate alia, ubi ob'exortas 
haereses multo magis identitas corporis Christi quam distinc- 
tio status diversi prae oculis habenda est, non possunt non 
obscuri videri, nisi ad ea quae diximus adtendatur. Praeter 
ea quae adtulimus supra (p. 121 sq.) ex 1l. contra Adaman- 
tium et ex Facundo Augustini imitatore, huc pertinet, quod 
habet in Ps. XCVIII. n. 9. Postquam clarissime docuit, eam 
carnem, quam Christus sumpserat de Maria Virgine, a nobis 
manducari, et a nemine manducari quin illam adoret (sup. 
p. /9.), declarat ibi, Iudaeos Io. VI. non recte intellexisse 
modum manducationis carnis Christi putantes, « quod prae- 
cisurus esset Dominus particulas quasdam de corpore suo et 
daturus illis. » Unde Dominum inducit loquentem: « spi- 
ritualiter intelligite quod locutus sum: non hoc corpus 
quod videtis (in hoe seilicet visibili modo existendi), man- 
ducaturi estis, et bibituri illum sanguinem, quem fusuri 
sunt qui me crucifigent; sacramentum aliquod vobis com- 
mendavi ». Pariter in Ps. III. n. 1. miratur Domini pa- 
tientiam, qui Iudam traditorem « adhibuit ad convivium, 
in quo corporis et sanguinis sui figuram discipulis com- 
mendavit et tradidit; » quod tamen ipsum clarissime di- 
xit, quantum arcani disciplina ferebat, epist. 493. n. 23. ad 
Glor. et Eleus: « tolerat ipse Dominus Iudam... sinit acci- 
pere inter innocentes discipulos, qwod fideles noverunt, pre- 
tium nostrum. » Eodem sensu aliquoties appellat Euchari- 
stiam corpus Christi secundum quemdam modwm, Sic in loco, 
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ex quo Faceundus supra citatus suum modum loquendi ex- 
pressit, soribit Augustinus ep. 98. n. 9 ad Boniface: «sicut 
ergo secundum quemdam modum sacramentum corporis 
Christi corpus Christi est, sacramentum sanguinis Christi 
sanguis Christi est; ita sacramentum fidei fides est. » 
pimiliter postquam in Ps. XXXIII. enarrat. I. n. 10. sim- 
plieiter dixit: « ferebatur Christus in manibus suis, quando 
commendans ipsum corpus suum ait:.hoe est corpus meum; 
ferebat enim illud corpus in manibus suis; » tamen in 
enarrat. II. immediate sequenti n. 2. ait: « quomodo fere- 
batur in manibus suis? quia cum commendaret ipsum cor- 
pus suum et sanguinem suum, accepit in manus suas quod 
norunt fideles, et ipse se portabat quodam modo, cum di- 
ceret: hoc est corpus meum». (Vide Card. Du Perron Re- 
futat. obiect. ex S. August. Paris. 1624; Philippi Bovii 
guuscc LX im^ Thesaur. Zaecar. DX. PII). 

3.* Postremo in relatione ad fruitionem remotis symbo- 
lis futuram Eucharistia appellatur « typus nostrae salu- 
tis,» ut à Gregorio Nazianzeno or. XVII. n. 12; «antitypa 
futurorum, » ut à Damasceno De Fide orthod. 1l. IV. c. 18 
cf. Dionys. Eccles. Hierarch. c. 9. n. 9. 8. 2. 

III. Tertius modus considerandi apud Patres animadver- 
sione dignus est, quando corpus Christi sub speciebus sacra- 
mentalibus et in statu eibi spectant ut sacramentum signi- 
ficans et perfieiens unionem membrorum in corpore Christi 
mystico (1), fidelium scilicet in Ecclesia, cum ipso oca- 


(1) Corpus Christi mystiewm dicitur Ecclesia in distinctione ad cor- 
pus physicum; attamen apud veteres saepe ipsum corpus Christi phy- 
Sicum in Sacramento appellatur corpus mysticum. lta disputat Hardui- 
nus (De Saer. altar. p. 133): « Mystica enim vero dieitur res quaeque 
Sacra, quae vel celatur nec est cuivis exposita sive nota, ut corpus 
Christi mysticum in ara, quod so/ morunt fideles; vel rem sacram ce- 
lat et continet, ut vasa mystica Christi sanguinem, panis mysticus Chri- 
Sti carnem , vel denique rem sacram significat... Corpus Christi mysti- 
ewm qui illud appellarit , quod pane consecrato significatur, (i. e. cor- 
pus Christi quod est Ecclesia) ante Ratramnum (saec. IX) vix quisquam 
occurret. Peculiaris apud veteres haee appellatio est proprii Christi cor- 
poris in mensa Dominica, ubi et corpus est et alterum corpus (Eccle- 
siam) significat, non illius corporis quod significatur, h. e. Ecclesiae. » 
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pite Christo et inter se invicem 1 Cor. X. 17; reddimur 
enim per partieipationem corporis Christi ei concorporei et 
consanguinei (cvccopor xor cuvoipc)) , ut loquitur Cyrillus 
Hierosolymitanus Cat. mystag. IV. n. 9. Vide Nyssenum, 
Chrysostomum, Cyrillum utrumque, Hilarium, Marutham etc. 
citatos in th. VIII. Nulla utique oritur obscuritas, quando 
Patres simul haec duo declarant: rationem propriam Sacra- 
menti in se, corporis nempe Christi physici sub specibus pa- 
nis, et corporis mystiei unionem cum illo ae per illud per- 
ficiendam, ut Chrysostomus hom. XXIV. in 1 Cor., Cyrillus 
in Io. 1. X. p. 862 aliique. Verum Augustinus in publicis ser- 
monibus secundum disciplinam arcani supponit praeceden- 
tem institutionem privatam de mysterio, quid sit in se; at- 
que ideo hoc paucis fere indicato solet transire ad declaran- 
dam rem significatam in corpore mystico, unionem scilicet 
membrorum cum capite Christo et inter se ipsos significatam 
et perficiendam per corpus Christi in Sacramento; haec enim 
unio etiam propter haereses et schisma Donatisticum in 
Africa B. Doctorem maxime habebat sollicitum. Imprimis 
de rigore, quo Augustinus servabat arcanum in publieis 
concionibus , passim occurrunt indieia manifesta. Confer 
paulo-ante citata ex ep. 42. et enarrat. II. in Ps. 39.,et 
lege e. g. sermonem 132. n. 1. 2. Porro constat de myste- 
rio ipso neophytos privatim et remotis catechumenis instrui 
consuevisse , cuiusmodi institutiones sunt Catecheses my- 
stagogicae Cyrilli, Ambrosii, Gaudentii. Ipse Augustinus 
serm. 228. n. 9. excusat brevitatem sermonis publieiet com- 
munis, quia adhue « sermonem ad altare Dei debebat eo 
die infantibus (recens baptizatis) de Sacramento altaris. » 

Huiusmodi «sermones ad infantes» sunt 227, 229,972 
habiti post percepta iam sacramenta baptismi, chrismatis 
et Eucharistiae. Quamvis vero ipse Episcopus tum primo 
eis loqueretur de mysterio Eucharistiae , supponit tamen. 
necessario etiam ibi praecedentem institutionem ecateche- 


Verumtamen Ecclesia omnino rectissime appellatur eorpus Christi mysti- 
cwm, quia ut corpus Christi in ipsis Bibliis describitur, et Christo ca- 
piti coniungitur « per omnem iuncturam subministrationis» vinculis ar- 
canis fide credendis. Eph. IV. 
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ticam ab aliis inferioribus Clericis traditam. Hine poterat 
etiam in his ipsis sermonibus ceteroquin brevissimis solum 
paucis commemorare dogma fundamentale de corpore Chri- 
sti reali in Sacramento, et dein paulo amplius explicare 
significationem et fructum eius in membris Christi seu in 
fidelibus. Tria ibi distinguit, 1*. id quod v:detur, h. e. spe- 
ciem panis et vini; 2*. id quod creditur esse, videlicet cor- 
pus et sanguis Christi; 9". id quod fide illa supposita ón- 
telligitur, scilicet esse illud corpus Christi non iam in eo 
statu et modo existendi quo natus est de Maria Virgine, 
versatus in terris, mortuus, resurrexit, ajl coelos ascen- 
dit ete. sed in statu sacramentali,in quo est corpus Chri- 
sti ipsum « mysterium » seu signum efficiens unionis fide- 
.lium eum Cbristo et inter se ad unum corpus morale (1). 
« Quod ergo videtis, panis est et calix , quod vobis etiam 
oculi vestri renuntiant. Quod autem fides vestra postulat 
instruenda, panis est corpus Christi, calix: sanguis Christi. 
Breviter quidem hoc dietum est, quod fidei forte sufficiat: 
sed fides instructionem desiderat; dicit enim propheta, nisi 
credideritis , non intelligetis. Potestis enim modo dicere 
mihi: praecepisti ut credamus, expone ut intelligamus... 
Corpus ergo Christi si vis Znfelligere, audi Apostolum di- 
centem fidelibus: vos autem estis corpus Christi et mem- 
bra. Si ergo vos estis corpus Christi et membra, mysterium 
. vestrum in mensa. Dominica positum est, mysteriwm vestrum 
accipitis. Ad id quod estis, 4men respondetis et respon- 
dendo subseribitis. Audis enim: Corpus Christi; et respon- 
des: Amen. Esto membrum corporis Christi, ut verum 
Sit Amen » etc. Serm. 272. Fere eadem habet serm. 227. 229 
ef. etiam de Civ. Deil. XX. c. 25. n. 2. Prolixam horum 
sermonum explicationem vide, si vacat, apud Hardui- 


(1) A SS. Patribus Augustino, Gregorio Magno ete. res et facta in 
Seripturis considerari solent dupliciter, 1? ut res in se sunt, ad quas re- 
fertur fídes; tum 2? quatenus aliud significant, et sub hace ratione est 
rerum éntelleetus. « Domini quippe facta non sunt tantummodo facta sed 
signa. Si ergo signa sunt, praeter in quod mira sunt, aliquid profecto 
significant; quorum factorum significationem invenire aliquando est ope- 
rosius quam ea legere vel audire » August. in Io. tract. XLIX. n. 2. 


— 138 — 
num de Sacr. altar. c. 10. p. 118. seqq.; Du Perron Refuta- 
tio?ete. e. 9. 

IV. Postremo ad dicta quaedam Augustini rite intelli- 
genda magni refert animadvertisse eius modum sentiendi 
et loquendi de mandueatione corporis Christi. Distinguit 
enim 1*. mandueationem mere sacramentalem citra effectum , 
et manducationem coniunctam cum eífectu. « Hoc totum, 
inquit, (quod Dominus dixit Io. VI.) ad hoc nobis valeat, ut 
carnem Christi et sanguinem Christi no» edamus tantum àn 
Sacramento , quod et multi mali, sed wsque ad spiritus 
participationem manducemus et bibamus, ut in Domini cor- 
pore tamquam membra maneamus » In Io. tr. XXVII. n. 11. 
«'Tune vita unicuique erit corpus et sanguis Christi, si 
quod 2» Sacramento visibiliter sumitur, in ipsa veritate spi- 
ritualiter manducetur, spiritualiter bibatur » Serm. 191. n. 1. 
lam vero Christus cum praecepit sui corporis manduoeatio- 
nem et promisit manducantibus gratiam ac vitam aeternam, 
hune solum modum manducationis, quocum effectus coniunc- 
tus est, prae oculis habuit. « Illud quod ait: qui manducat 
carnem meam et bibit sanguimem meum, in me manet et 
ego in illo, quomodo intellecturi sumus? Numquid etiam 
ilos hie poterimus intelhgere, de quibus dicit Apostolus, 
quod iudicium sibi manducent et bibant, cwm ipsam carnem 
manducent et ipsum sanguinem bibant?... Non ergo quocum- 
que modo quisquam manducaverit carnem Christi et biberit 
sanguinem Christi, manet in Christo et in illo Christus, 
sed certo quodam modo , quem modum wiique ipse videbat , 
quando ista dicebat » Serm. V1. n. 17. Quapropter licet in- 
numeris loeis affirmet, etiam malos sumere corpus Christi, 
sed sibi ad iudicium, ute. g. de Baptism. l1. V. c. 8. ; ali- 
quando tamen negat peccatores manducare corpus Christi, 
ut DeGCiv.Deil XXI. o. 25. n. 9; 10 lo. tr. XXV Tome 
scilicet negat, peccatores manducare eo modo, quem Chri- 
stus in suo praecepto spectabat; nam hoc a Domino com- 
mendatum « manducare refiei est, hoe bibere quid est nisi 
vivere ? » Serm. 131. n. 1; et «signum quia manducavit (isto 
modo), hoe est, si manet et manetur, si habitat et imhabi- 
tatur, si haeret ut non deseratur » in Io. tr. XXVII. n. 1. 


^ 
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Hine ulterius aliquando effectus ipse, ipsa scilicet unio 
cum Christo per gratiam ab Augustino dicitur manduoeatio 
et potio corporis ac sanguinis Christi. Vide de peccator. 
meritis et remiss. l. I. c. 80 ; contr. duas epp. Pelagianor. 
l. II. c. 4. n. 7; ep. 186. n. 28. 29 ad Paulin; in To. tr. XXVI. 
n. 15. 17-19. Haec autem manducatio, sufficienter iam facta 
in baptismo atque perfectior completa per sacramentum Eu- 
charistiae illa est, quae absolute necessaria esse docetur ad 
vitam aeternam tam ab Augustino, quam ab aliis Patribus 
(ef. Innoc. I. ep. 25. ad Concil. Milevitan.; Gelas. I. ep. 8. 
ad Episcopos Piceni. Harduin. Coll. Concil. T. I. p. 1029 ; 
T. IL. p.890). Vide sup. p.27. Hune in sensum explicat S.Ful- 
gentius absolutam necessitatem manducandi et bibendi cor- 
pus ac sanguinem Domini, tum quatenus ea deducatur ex 
verbis Christi Io. VI., tum quatenus ab aliis Patribus et no- 
minatim a S. Augustino asseritur. « Nullus, inquit, debet 
moveri fidelium in illis, qui etsi legitime sana mente bap- 
tizantur, praeveniente velocius morte carnem Domini man- 
dueare et sanguinem bibere non sinuntur, propter illam vi- 
delicet sententiam Salvatoris qua dixit: nisi manducaveri- 
tis etc... Quod quisquis non solum secundwm veritatis my- 
steria (secundum manducationem sacramentalem in actu), sed 
secundum. mysterii veritatem (secundum rem significatam et 
efficiendam per sacramentum) considerare poterit, in ipso 
lavacro sanctae regenerationis hoe fieri providebit. Quid 
enim agitur sacramento sancti baptismatis, nisi ut creden- 
tes membra Domini nostri lesu Christi fiant?... Qw? ergo 
membrum. corporis Christi fit, quomodo non accipit quod ipse 
fit (. e. quomodo non unitur Christo tamquam capiti, cum 
fiat membrum eius corporis mystici?), quando utique fit 
verum corporis (mystiei) membrum, cuius corporis est in 
sacrificio sacramentum (i. e. cuius corporis mystici symbo- 
lum et uniens causa est ipsum Christi corpus sacramenta- 
le)... Quod etiam SS. Patres indubitanter credidisse ac do- 
euisse cognoscimus. » Inserit deinde totum sermonem Au- 
gustini ad infantes, qui in ed. Maurina est 272, et con- 
cludit: « Arbitror non cuiquam esse aliquatenus ambiguum, 
tune unumquemque fidelium corporis sanguinisque Dominic: 


— 140 — 

participem fieri , quando in baptismate membrum corporis 
Christi efficitur, neo alienari ab illo panis ealicisve consor- 
tio (a consortio et participatione Christi), etiamsi antequam 
panem illum eomedat et calicem bibat, de hoc saeculo in 
unitate corporis Christi constitutus abscedat » S. Fulgent. 
ep. 12. ad Ferrand. diacon. n. 24-26. Hoc etiam sensu 
mandueationis spiritualis et spectato effectu, qui est finis 
sacramenti, dicit Augustinus, Israelitas in deserto eandem 
ac nos escam manduocasse, eundem potum bibisse; nam tum 
eadem illis ae nobis necessaria erat et offerebatur gratia 
unionis cum Deo, tum idem ibi erat Christus in figura, 
qui nobis datur in se ipso. Vide in Io. tr. XXVI. n. 12; 
serm. 952. n. 9. etc. 

Praeterea 2^. Patres etiam ali et Augustinus nomina- 
tim manducationem proprie dictam vel manducationem cor- 
poralem intelligunt quandoque manducationem communem 
cum omnibus functionibus animalibus seissionis , attritionis 
dentium , gustus sensualis, digestionis, quam sibi finge- 
bant Iudaeilo. VI.; unde dici solet manducatio capAharnai- 
tica. Hoc sensu Cyrillus Hierosolymitanus Catech. myst. 
IV. n. 4.; Cyrillus Alexandrinus in Io. l. IV. p. 2374. qui- 
bus nemo disertius realis et substantialis corporis Christi 
manducationem in Eucharistia docere potest (cf. th. VIII.), 
reiieiunt tamen mandwucationem carmis aupxcegoyiauv. Et 'Ter- 
tullianus postquam dixit: « caro corpore et sanguine Chri- 
sti vescitur, ut et anima de Deo saginetur » de Resurrect. 
earnis c. 8. nihilominus in eodem libro e. 37. ait, sermo- 
nem Christi Io. VI. durum visum esse Iudaeis, « quasi 
vere carnem suam illis edendam determinasset. » Simili 
ratione S. Augustinus de dootr. christ. 1. III. c. 16. n. 24. 
docet in verbis Christi, quibus iubet manducari suam 
carnem et bibi sanguinem , esse figwram; quia si absque 
figura acciperentur , Christus « facinus vel flagitium vi- 
deretur iubere » (cf. sup. pagg. 30. 31.). Excludit itaque 
Augustinus eam manducationem carnis Christi, quae esset 
flagitium et quam declarat in Io. tr. XXVII. n. 2: « non 
crediderunt (Capharnaitae) aliquid magnum dicentem et 
verbis illis aliquam gratiam cooperientem , sed prout vo- 
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luerunt ita intellexerunt, et more homznwm , quia poterat 
Iesus aut hoc disponebat lesus carnem, qua indutum erat 
Verbum, velut concisam distribuere credentibus inse » (cf. ib. 
uoo cun Ps; XCVIIE n..9; serm. 191.n.-1.). 

Non excludi autem ab Augustino manducationem sacra- 
mentalem, patet ex ipsis verbis negantibus solum manducatio- 
nem flagitiosam et ex loeis plurimis, ubi verba Christi Io. VI, 
quibus hiec figuram subesse dicit, declarat dissertissime de 
manducatione reali corporis Christi in Sacramento: « Cum 
Dominus dicat: nisi manducaveritis carnem meam et bibe- 
ritis meum sangninem, non habebitis in vobis vitam ; quid 
sibi vult, quod à sanguine sacrificiorum , quae pro pecea- 
tis offerebantur, tantopere populus prohibetur, si illis sa- 
erificiis unum hoe sacrificium significabatur , in quo vera 
.fit remissio peccatorum, a culus.tamen sacrifieli sanguine 
in alimentum sumendo, non solum nemo prohibetur sed ad 
bibendum potius omnes-exhortantur (passive), qui volunt 
habere vitam » ? Quaest. in Lev. q. 57. n. 4. Porro cum 
adversarius Legis veteris facta quaedam et dieta veteris 
Testamenti obiiceret ut polygamiam Abraham, quae ei 
turpia videbantur, Augustinus ea et in se vera esse fate- 
tur, simulque defendit illa in se ipsis non reprehendenda 
esse, quia à Deo ordinata erant , et figuras fuisse rerum 
spiritualium. Ad hoc autem declarandum inducit ex novo 
Testamento mandatum Christi, ut manducemus eius carnem 
et bibamus eius sanguinem , quod quamvis flagitium videba- 
tur ludaeis, tamen reipsa fit; non solum enim illa verba 
Christi fideli corde, sed iuxta illa verba Christum ipsum 
fideli ore suscipimus ad effectum spiritualem. Qui sane 
est praeclarissimus commentarius ab ipso Augustino sup- 
peditatus ad illustranduim loeum obscuriorem ex 1. LIT. de 
doctr. christ. « Eat plane iste retro, inquit, cum suis simi- 
libus sociis qui dixerunt: durus est hie sermo, quis eum 
potest audire (Io. VI, 61.). Nos autem etintelligamus duo 
Testamenta in duobus filis Abrahae duabusque mulieri- 
bus; sieut duos in carne una, Christum et Ecclesiam, 
istis nolentibus, sine ulla obscoenitate cognoscimus; szcut 
mediatorem Dei et hominum hominem. Christum. Lesum car- 
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nem suam nobis manducandam bibendwmnque sanguinem dan- 
tem fideli corde atque ore suscipimus , quamvis horribilvus 
videatur humanam carnem manducare, quam perimere, et 
hwmanwn sanguinem potare, quam fundere » contr. adver- 
sar. Legis et Prophetar. l. II. c. 9. n. 983. Vide Du Perron 
Refutatio. ete. c. 10.; Perpetuit. Fidei T. III. 1. VI. c. 7. 
Corollariwm. Ex dictis in thesi n. IT. 2. intelligitur, quo 

modo nonnulli homines catholici saec. IX absque errore in 
fide potuerint contendere, non recte dici iu Eucharistia es- 
se idem corpus Christi, quod natum est de Maria Virgine. 
Cum seilicet Paschasius in suo libro de corpore et sanguine 
Domini ita locutus fuisset allato etiam testimonio S. Am- 
brosii (de myster. c. 9.); aliquibus ut Ratramno, Rhabano, 
duobus Anonymis Gemplacensibus (quorum unum Mabillo- 
nius putat esse ipsum Khabanum), tum saec. X Herigero 
(Anonymo Cellotiano) modus hic loquendi visus est novus 
et inauditus; in quam sane opinionem non venissent, si 
plurium omnino S8. Patrum dicta perspecta habuissent 
(Vid. th. VIII.). Opponebant itaque contra Paschasium , & 
S. Hieronymo dupliciter, a 5. Augustino etiam tripliciter 
Christi corpus dieci, atque ideo non simpliciter corpus 
Christi in Eucharistia esse dicendum idem corpus, quod 
natum est de Maria Virgine. Attamen et ipsi fatebantur, 
vere ae realiter in Eucharistia esse corpus et sanguinem 
Domini. Ut ergo distinctionem illam Hieronymi et Augus- 
tini declararent, et salvo dogmate impugnarent modum lo- 
quendi Paschasii, quem ipsl licet falso novum putabant, 
dicebant, esse quidem corpus Christi natum ex Maria Vir- 
gine et corpus Christi in Eucharistia idem naturaliter non 
tamen idem specialiter. « Hoc profecto fidelissime confirmo, 
inquit unus ex duobus Anonymis (Rhabanus), quod sieut 
veritas est Christus et vere agnus Dei, qui quotidie pro 
vita mundi mystice immolatur; ita procul dubio ex pane 
vera caro, et ex vino verus sanguis eius consecratione 
Spiritus Saneti potentialiter ( potentia divina ) creatur ». 
Tum commemorata distinctione, quod iuxta Augustinum 
corpus Christi triplieiter dicitur, subdit: « manifestissime 
cognoscetis, mon quidem quod. absit, naturaliter, sed specia- 
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liter aliud esse corpus Domini quod ex substantia panis aec 
vini pro mundi vita quotidie per Spiritum Sanctum con- 
secratur , et aliud specialiter corpus Christi, quod natum 
est de Maria Virgine, in quod illud transfertur. » Pariter 
Anonymus alter: « Aliud specialiter corpus Domini , quod 
glorifioatum sedet ad dexteram Dei, et tamen maturaliter 
wnwm est, ipso Domino dicente: hoc est corpus meum etc. » 
Mabillon Acta SS. Ord. S. Benedicti T. VI. p. 599. 596 et 
ibid. Praefat. n. 51 seqq. 

Quando dieunt naturaliter esse unum corpus Christi , 
quod natum.de Maria Virgine et quod est in Eucharistia, 
specialiter vero esse aliud, non possunt alio modo intelligi, 
quam quod unum agnoscunt secundum substantiam, et diver- 
sitatem asserunt secundum species visibiles et secundum mo- 
dum existendi unum ceonnaturalem , alterum sacramenta- 
lem. Insistebant huie distinctioni eo magis, quod videntur 
adseripsisse suis adversariis sententiam , quasi hl ipsas 
species visibiles putassent esse corpus Christi. Ratramnus 
enim (nescio quam reote) quaestionem cum. suis adversariis 
hane esse ait: « utrum (Eucharistia) aliquid secreti conti- 
neat, quod oculis fidei solummodo pateat, an sine cuiusque 
velatione mysterii hoc aspectus intueatur corporis exterius, 
quod mentis visus inspiciat interius, ut totum quod agitur, 
in manifestationis luce clarescat » Vide Mabillon in praefat. 
cit. n. 91. (Exstat haee praefatio etiam in Thesauro Zacca- 
riae T. X. P. IL. opuscul. 12.). 

Scholion. Quod apud Tertullianum eontr. Marcion. I. 
c. 14. Christus dicitur « pane corpus suum repraesentare, » 
posset utique eadem distinctione duplicis modi existendi 
explieari, quam in thesi satis declaravimus; sed quia "T'er- 
tulhlano vos repraeseniare saepissime idem significat ac 
praesens sistere, ut contr. Mare. IV. c. 9.; V. c. 12.; de Re- 
surrect. carn. ec. 14. 17. 29. 68, hie sensus sine dubio esf 
genuinus, quo etiam Graecis solemne est ayagetzot, ommogouyey 


vo copa. Cf. S. Hieronym. in Matth. XXVI. 26. T. VIL. p. 216. 


— 144 — 


THESIS XI. 


Totus Christus sub utravis specie et sub quavis parte 
specierum realiter praesens est. 


« Totus Christus sub utravis specie, et totus sub quavis parte spe- 
» clei panis vel vini praesens credendus est, sub partibus quidem se- 
» paratisex diserta Conciliorum definitione, sub partibus etiam continuis 
» ante separationem ex manifesta ratione theologica. Ad modum porro 
» existendi sacramentalem quadamtenus declarandum pertinet, quod ad 
» distinctionem a modo existendi connaturali Sancti Patres corpus Chri- 
» sti in Eucharistia appellare solent spirituale, spiritualemque sangui- 
» nem. Vix enim mens fide illustrata mirabilem hunc ae supernatura- 
» lem existendi modum aliter concipere posse videtur quam «d amalo- 
» giam mod? existendi spirituum. Sub visibili-quippe symbolo Christus to- 
» tus in toto et totus in singulis partibus praesens est. Unde neces- 
» sario corpus Christi concipi debet in ordine aliquo altiori modi exi- 
» Sstendi supra leges naturales, quibus corpora subsunt tum quoad ex- 
» tensionem in spatio tum quoad restrictionem suae praesentiae ad unum 
» locum. » 


I. Totum Christum praesentem esse sub utravis specie, 
l*. eontinetur iam implicitum in ipsis verbis consecranti- 
bus: hoc est corpus mewm; hic est sanguis meus, ut dogma 
de quo agimus, his ipsis verbis revelatum censeri debeat, et 
simpliel consideratione rei significatae per verba corpus 
meum, sanguis meus intelligi possit. Dum enim dieitur hoc 
est corpus meum, hic est sanguis meus, intelligitur sub spe- 
clebus panis esse Z//ud ipsum wunwm mumero corpus, et sub 
speciebus vini esse Z//um ipsum wnwum mwmero sanguinem , 
quod tum, quando verba dicuntur, est corpus Christi cum 
omnibus suis perfectionibus intrinsecis, et qui tum est san- 
guis Christi pariter ewm omnibus suis perfectionibus in- 
trinsecis , solo modo existendi diverso, qui sub symbolis 
panis et vini est sacramentalis sub specie aliena mox ex- 
plieandus, extra sacramentum est connaturalis in propria 
specie. Àtqui corpus Christi nune quando verba dicuntur, 
est corpus humanum cum suo sanguine, informatum et 
vivificatum sanctissima Christi anima, unitum hypostatice 
Verbo, atque adeo est pars actualis et iam inseparabilis 
totius humanae naturae Christi, inseparabilhnter unitae Ver- 
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bo ut hypostasi cuius est natura. Ergo nuno, quoties per 
ila verba significatur et efficitur praesens sub speciebus 
panis hoc corpus Christi, praesens efficitur corpus cum suo 
sanguine, informatum anima, hypostatice unitum Verbo i.e. 
efücitur praesens sub speciebus panis totus Christus. Idem 
omnino, ut patet, dicendum est de Christi sanguine et de 
"verbis, quibus significatur praesentia sanguinis sub spe- 
ciebus vini. Brevius idem dici potest: Verbis hoc est corpus 
meum significatur sub symbolo panis praesens corpus Christi, 
quod nunc est pars actu et pars inseparabilis totius Christi, 
habens suam perfectionem in toto et a toto, cuius est pars. 
Atqui dum praesens fit talis pars in toto, eo ipso pra&esens 
fit totum cuius est pars. Ergo dum sub specie panis prae- 
sens fit hoc corpus Christi, praesens fit totus Christus. Idem 
valet de Christi sanguine. 

Distinctio inter significationem et demonstrationem, quam 
supra th. VI. p. 68. sq. agentes de pronomine oc declaravi- 
mus, potest etiam hic applicari ad nomen corpus meum. Signi- 
ficatio est tantum corporis Christi, non autem significatur 
corpus cum sanguine aut absque sanguine, informatum vel 
non informatum anima; phrasis etiam complexa eum pro- 
nomine mewm non vi verborum s?gnificat corpus hyposta- 
tice unitum Verbo (cf. Suarez disp. B1. sect. 6). At vero 
terminus, qui subest demonstrationi, est corpus tale ut 
tum exstat, quando verba dicuntur; adeoque a) ratione per- 
sonae dicentis «corpus mewm », et ratione unionis indissolu- 
bilis, verbis demonstatuwr semper et necessario corpus hy- 
postatice unitum personae Verbi. 5b) In ultima coena demon- 
strabatur corpus vivum cum sanguine, informatum anima, 
sed adhuc mortale, nune autem demonstratur idem corpus 
cum sanguine et anima lam glorificatum. c) In triduo mor- 
tis Christi verba « corpus meum », demonstrassent corpus 
exsangue, inanimatum, sed unitum hypostasi Verbi; altera 
4 Sanguis meus», demonstrassent sanguinem separatum a cor- 
pore, qualis tum erat, Verbo hypostatice unitum (1). lam 


(1) Aliqui Scholastiei veteres opinabantur quidem, sanguinem in tri- 
duo mortis non fuisse unitum hypostasi Verbi, cuius sententiae refu- 
tationem vide apud Vasquez in 3. P. T. I. disp. 36. c. 3 sqq. et apud ce- 

10 
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vero quia verba sunt efficacia secundum modum, quo signi- 
ficant, patet v verborum praesens fieri id, quod significant, 
adeoque corpus sub speciebus panis, sanguinem sub specie- 
bus vim; quae vero cum illo significato sunt inseparabili- 
ter unita, ea subsunt demonstration? verborum, atque prop- 
ter eam unionem fiunt praesentia per concomitantiam (Conc. 
Trid. sess. XIII. cap. 9. can. 1. 9.). 

Confirmatur 2". eadem veritas ex verbis promissionis 
Io. VI. Declarat enim Dominus, dum manducatur caro et 
bibitur sanguis eius, manducari ?psum Christym: « Qui 
manducat meam carnem , et bibit meum sanguinem .... 
qui manducat me » Io. VI. 57. 58. (Cf. supra p. 28.). 
Hine etiam Apostolus promiscue ponit tum ocon?àwnctive 
« manducare panem hune e/ calicem bibere », tum dis?un- 
ctive « manducare panem hune vel bibere calicem Domini » 
ICor. XI726- 2v 

9*. Explicatum est idem in constanti praedicatione ec- 
elesiastica et perpetua traditione. Vide sententias Patrum 
et liturgiarum in th. VIII. relatas additis testimoniis Au- 
gustini (p. 194. 140.) , quibus praedicatur in Eucharistia 
esse corpus Christi vivum , corpus cum sanguine sub utra- 
vis specie, corpus unitum divinitati , corpus idem quod 
sedet ad. dexteram Patris, totus Christus. Huc etiam perti- 
net constans doctrina, quod corpus Christi in Eucharistia 
prorsus est incorruptibille et indivisibile, nec aliud est in 
Paeramento quam ipse ille Christus, qui regnat in coe- 
lis; atque ideo divisionem non nisi ratione symbolorum 
posse intelligi, in quorum partibus idem est Christus totus 
in singulis Acc & óAotc (vide citatos Patres th. VIII. p. 84. 
98. 107. ete. 

Iu controversia , quam alias commemoravimus , la- 
bente saec. XII. Constantinopoli excitata dogma de cor- 


teros Fcholasticos. Vasquez eum aliis hane fert censuram: « Ego vero 
existimo usque adeo verum esse, sanguinem humanitatis Christi non 
solum primarie fuisse unitum Verbo Dei hypostatice, dum viveret Chri- 
stus, sed etiam in triduo , quando sanguis effusus fuit, atque post re- 
surrectionem hoc etiam modo permanere, ut oppositum asserere notam 
temeritatis et erroris digne mereatur » ib. c. 4. 
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poris Christi in Eucharistia incorruptibilitate praeclaris 
Patrum testimoniis confirmatum est, quae omnia etiam va- 
lent ad praesentiam totius Christi sub utravis specie et sub 
quavis speciei panis vel vini particula demonstrandam. 
« Aiebant (defensores dogmatis), incorruptibile esse (corpus 
Christi in Eucharistia) iuxta magnum in theologia Cyril- 
lum, quod, quamcumque partem quis accipiat, suscipit illum 
totum quem Thomas palpavit; e& vero manducari Christum 
tam, resurrectione glorificatum , ut aureus lingua loannes 
testatur sequentibus: o rem miram, qu; ad dexteram Pa- 
tris sedet, in nostrüm peccatorum manibus invenitur. Rur- 
sum: floruit in lege, crevit in prophetis, maturuit in 
cruce, comeditur post resurrectionem. Ad haec.... émmor- 
tale Dei corpus nostris corporibus susceptum, totum in se 
transmutat et transfert. Item alii luminaris Ecclesiae Eu- 
tychii illa proferebant: Zntegrum igitur ac totum corpus 
et pretiosum sanguinem Domini accipit homo , etiamsi ho- 
rum partem quis acceperit ; distribuitur enim impartibi- 
liter per immixtionem (intimam coniunetionem) in omni- 
bus, sicut et sigillum unum omnes suas expressiones et 
formationes communicat rebus recipientibus eas, et unum 
manet etiam post communicationem, neque minutum neque 
mutatum in iis, in quibus expressum est, etiamsi plura 
sint (1). Vel etiam sicut vox una à quopiam emissa atque 
in aerem fusa, tota manet et in eo qui illam profert et tota 
per aerem auribus omnium incidit, nemine audientium plus 
vel minus altero percipiente, sed tota est indivisa et integra 
in omnibus, etiamsi decem millia vel plures sint audientium. 
Nemo igitur dubitationem admittat, ne forte post mysticam 
sacrificationem et sanctam resurrectionem incorruptibilis et 
immortalis.et sacer et vivificus sangwis Domini, per conse- 
erationes antitipis impositus, minus quam praedicta exempla 


(1) Eutychii verba graeca sunt: óÀo» Gu» vo dm» v'yi0? GGA€. xc4 TO 
vipAOY juu, TOU XUpioU ÜsysTOL, XY 8i [A6p0g. TIG. TOUTOY 8s£a roa. egit evo 
yep &uspuo Tos 6€» dmoi Dim Ty Spazi, xa3es xe: cQpeyie pac mayTm Ta 
ÉxvUmWJ.eTO GUTQOS X€A jMopbo|ua To TOig quETGAGqAuvougiv pueraDibugi, xou 
pad qhevey xou puero, vy qusTaBoG, dux $AaTTOU[L4tV OU8s cAXoioUpAEYQ TTQOG TO 
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swas emserat virtutes ; sed totus in omnibus et singulis (anti- 
typis) reperitur (1)». Apud Nicetam Choniat. in Alexio 
Comnen. 1. IIT. p. 333. 

II. Porro quisque facile videt, eadem fere argumenta 
quibus totus Christus praesens esse probatur sub alterutra 
specie panis vel vini, etiam demonstrare eiusdem Christi 
Domini praesentiam sub singulis specierum partibus. lIm- 
primis in ipsa institutione Christus Dominus divisit con- 
secratas species panis et vini Apostolis. Si quis conten- 
dat, Christum Dominum ante consecrationem panem fre- 
gisse, saltem quoad calicem evidens est, ex eo consecrato 
singulos bibisse. Singuli autem sub utravis specie ex dic- 
tis susceperunt totum Christum. Ergo totus praesens est 
sub singulis partibus specierum, saltem separatione facta. 
Idem demonstratur ex constanti et perpetua praxi totius 
Ecclesiae inde ab illa ultima coena et a temporibus apo- 
stolieis. Quoniam ad usum practicum satis est novisse prae- 
sentiam Christi sub singulis specierum partibus separatione 
facta, et sub hae saltem addita restrietione dogma in ipso 
facto ultimae coenae et in universali ae perpetua praxi et 
in solemni attestatione omnium liturgiarum immediate con- 
tinetur; Concilia quoque Florentinum (decret. pro Armenis) 
et Tridentinum (sess. XIII. can. 3.) sub eadem saltem re- 
strictione dogma fidei definiverunt. 

Ceterum fundamenta doctrinae sunt huiusmodi, ut in 
dogmate realis praesentiae etiam praesentia in singulis 
partibus speciei continuae et ante separationem implicite 
revelata censeri debeat. Hinc theologi aliqui cum Domini- 
co Soto putant, contrarium asserere esse haeresim; alii 
tamen melius, inquit Vasquez, negant esse hanc sententiam 
haereticam, quamvis sit erronea vel errori proxima. Quam 
censuram hae ratione confirmat: « ego vero existimo id, 
quod diximus de partibus ante separationem, non esse ab 


(1) M78e&i$ OU e Qi oAiay SX STU, TO ep eproy p67o TQ [AUG TAY i egoup- 
yioy xoi Ty Gy Loy QYGOTOOiY X04 (GQOYOTO) XO oi yitov xol Cuorroi0Y TA 
TOU XUQIOU TOlS GYTITUTOLG Syri d Sp,ev0Y 61€ TQY LepoUvyiav , &AaTTOV TOV Trpo- 
IT TDIT Y, (372-1 PETIT TET TG; OlXelog 8 YQ 0|40Q*yYUG 9 G QuYaueie, &XX 0Ào» iy 
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Ecclesia usquam tamquam de fide definitum , et ita illud 
negare non esse haeresim manifestam, esse tamen non so- 
lum temerarium sed etiam errorem, eo quod optima ratio- 
ne ex principlis fidei eam negantes ad absurdum deduci 
possint. » Vasquez disp. 188. c. 9. n. 16 ; Suarez disp. 52. 
sec. 2; Lugo disp. 8. sect. 9. n. 41. Imo Concilium Tridenti- 
num ipsum quamvis in citato can. 3. addat illam restric- 
tionem « separatione facta, » in cap. 9. tamen eiusdem 
sess. XIII. simpliciter docet: « totus et integer Christus 
sub panis specie et sub quavis speciei parte, totus item sub 
vini specie et sub eius partibus existit. » 

Sane verbis Christi: hoe est corpus meum; hic est san- 
guis meus, directis ad panem et vinum, significatur et ef- 
fieitur, ut sub ea specie, sub qua hucusque erat et nostrae 
cognitioni exhibebatur substantialis natura panis ac vini, 
iam sit et nostrae cognitioni fidei exhibeatur corpus et 
sanguis Christi, atque iuxta dicta superius totus Christus. 
Atqui natura panis et vini sub quavis parte speciei exhi- 
betur, sive ea sit continua cum aliis partibus sive sepa- 
rata. Insuper in verbis Domini « panis quem ego dabo caro 
mea est», et in verbis Apostoli « panis quem frangimus, 
nonne participatio corporis Domini est? » caro Christi et 
consequenter totus Christus dieitur panis, quatenus in statu 
cibi continetur sub specie panis. Unde ita concluditur : de 
quacumque parte symboli consecrati verificatur designatio 
« hic panis »,« panis quem Christus dat in cibum anwnae »; 
sub ea etiam praesens est caro Christi et consequenter to- 
tus Christus. Atqui ea designatio verificatur de quavis 
parte symboli sicut post ita etiam ante separationem. Er- 
go sieut sub quavis parte symboli separata , ita sub qua- 
vis parte continua totus Christus continetur. Praeterea se- 
paratione facta contiueri totum Christum sub singulis par- 
tibus separatis, fide certum est ex dictis. At praesentiam 
Christi non efficit separatio specierum sed verbum conse- 
eratorium ; si ergo hoe verbum non effieit, ut totus Chris- 
tus praesens sit sub singulis partibus continuis, neque 
esset praesens sub iisdem separatione facta. 
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Maneat igitur omnino indubitatus hic mirabilis existendi 
modus Christi Domini in Eucharistia, quo sieut anima in 
toto corpore informato et in singulis eius partibus substan- 
tialiter praesens est, ita corpus et sanguis Christi ac con- 
sequenter totus Christus substantialiter praesens est sub 
toto symbolo et sub singulis partibus specierum panis et 
vini. Hoc est quod ait S. Thomas 3. q. 76. a. 9: « Corpus 
Christi est in hoe sacramento per modum substantiae, id 
est per modum quo substantia est sub dimensionibus... Ma- 
nifestum est autem, quod natura substantiae (homogeneae) 
tota est sub qualibet parte dimensionum, sub quibus con- 
tinetur, sicut sub qualibet parte aéris est tota natura aéris, 
et sub qualibet parte panis est tota natura panis; et hoc 
indifferenter sive sint dimensiones actu divisae vel etiam 
sint actu indivisae, divisibiles vero potentia ». 

Eo ipso quod corpus Christi et totus Christus praesens 
est sub singulis partibus specierum, etiam consequitur, esse 
totum n toto symbolo et totum in singulis partibus, ut iam 
diximus. Huius tamen locutionis sensus explicatione indi- 
get. Tria seilicet per illam dieuntur: a) nulla est totius 
symboli pars sub qua corpus Christi non sit praesens, sub 
unaquaque vero parte symboli non est solum pars corporis, 
sed totum corpus Christi. Excluditur ergo imprimis ille 
modus existendi connaturalis corporibus, quo totum corpus 
est in toto spatio sibi commensurato et pars in parte. 5) Bi- 
cut anima in corpore informato est ut 2» wno toto, ita cor- 
pus Christi est sub speciebus continuis ante divisionem 
partium symboli sicut 2» «no toto. Hine c) sicut eo ipso 
quod anima informat corpus , exigitur ut informet omnes 
partes, atque adeo praesentia eius in una parte exigit prae- 
sentiam in aliis partibus, et tamen omnes illae informatio- 
nes partium constituunt unam informationem adaequatam 
totius corporis, quia corpus unum est; ita eo ipso quod 
corpus Christi praesens est sub toto symbolo, exigitur (iux- 
ta actualem institutionem ) ut praesens sit sub omnibus 
partibus symboli; sed praesentia haee est una continua, non 
plures praesentiae adaequatae et invicem independentes. 
Quamvis ergo demonstrata quavis parte debeat affirmari 


— 151 — 

Christi praesentia, non tamen potest dici Christus prae- 
sentià adaequatà pluries praesens esse /» symbolo, quatenus 
wnwm totwm est, sicut anima praesens in singulis partibus 
corporis humani non ideo praesentià adaequatà pluries 
praesens est 2» toto corpore. lta S. Thomas post declara- 
tionem paulo ante citatam , quod corpus Christi est sub 
speclebus per modum substantiae totum in toto et totum 
in singulis partibus, subiicit: « numerus sequitur divisio. 
nem; et ideo quamdiu quantitas manet indivisa actu, neque 
substantia alicuius rei est pluries sub dimensionibus pro- 
priis, neque corpus Christi sub dimensionibus panis, et per 
consequens neque infinities , sed toties in quot partes di- 
viditur » 9. q. 76. a. 9, ad 1; 4. dist. 10. q. 1. a. 9. $01. 3. 
ad 1. Confer Card. De Lugo disp. b. sect. 7. n. 168. 169; 
praesertim vero Lessium de perfect. divin. l. XII. c. 16. 
n. 124. 126. 

IIT. Iam hie modus praesentiae est omnino analogus 
modo praesentiae spirituum; nec alia ratione quam secun- 
dum hane analogiam a nobis concipi aut declarari potest. 
Sane SS. Patres prae oculis habentes statum modumque 
existendi sacramentalem in comparatione ad existendi mo- 
dum naturalem, propter modum illum supernaturalem, nullis 
sensibus pervium et praesentiae spirituum analogum appel- 
lant corpus Christi, formaliter ut existit in Sacramento, 
corpus intelligibile (vontev) Chrysost. in Matth. hom. 88. 
n. 4; Hesychius in Lev. lib. IT. ad c. 8; 1. VI. ad cap. 22; ci- 
bum et potum. incorporewm S. Ephrem serm. 10. de Fide 
(apud P. de Benedietis in Antirrhetioo Opp. 8. Ephrem 
T. IT. p. 11, si tamen vera est Petri Benedicti explicatio 
cf. Asseman. Bibl. Orient. T. I. p. 101) cf. Macar. Aegypt. 
hom. 27. n. 17. Galland. Bibl. VIT. p. 108; agnum spiritalem 
Liturgiae apud Murator. T. I. p. 205. cf. Cyrill. Hierosol. 
Cat. myst. V. n. 6; corpus spiritale, sanguinem spiritalem 
Clem. Alexand. Paedagog.1l. II. e. 2; 8. Ambros. de myster. 
e. 9; S. Hieronym. in Ephes. I. 7; Lanfranc. de corp. et sang. 
Domini c. 14. et ex eo Algerus l. I. c. 18. 

Huie itaque rationi concipiendi mysterium insistendum 
est. Unde imprimis patet, hune modum praesentiae sicut 
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non est obiectum sensuum, ita nec posse esse obiectum ima- 
ginationis, nec posse velut secundum leges mechanicas in- 
telligi aut explicari, supra quas corpus Christi in Euchari- 
stia omnino elevatum et exemptum est. Quis umquam cona- 
bitur colores auditu et sonum visu percipere, cum non ho- 
rum sensuum illa sint obiecta? Sine dubio igitur falluntur, 
qui hic ut imaginationi aliquatenus satisfaciant, sufficere 
putant explicationes repetitas ex compenetratione elemen- 
torum materialium quibus corpus physice componitur, sive 
iam ea elementa physica dicant atomos extensione aliqua 
non carentes, sive entia materialia simplicia absque ullis 
partibus extra partes. Altiori sane modo et magis spiritali 
supra physicas leges materiae haee praesentia concipienda 
est. Iam ex charismatibus, quae Deus adhue in hae vita 
mortali aliquando per intervalla velut ex anima sanctificata 
transfundit in corpora Sanctorum, multo magis ex dotibus 
communieandis eorporibus glorificatis, et quod etiam pro- 
pius ad rem pertinet, ex communicationibus et quodammodo 
dimanationibus a gloriosa anima Christi atque in supremo 
fastigio ab ipso Verbo in suum sanctissimum corpus as- 
sumptum; ex his inquam plane discimus, supra hune infi- 
mum ordinem materialem esse quemdam ordinem superna- 
turalem, ad quem etiam corpora elevari possint, et in quo, 
quin desinant esse corpora, participent tamen miras quasdam 
spirituum proprietates. Cf. 1. Cor. XV. 42. sq. Non haec 
ideo commemoro, quasi cum istis corporum dotibus, quae 
« glorificationem » constituunt vel ex ea connaturaliter se- 
quuntur, eiusdem rationis essent prodigia ad statum cor- 
poris sacramentalem pertinentia ; possunt tamen priores 
illae ad modum existendi et agendi supernaturalem corpo- 
rum elevationes nos manuducere, ut « cognitione per fidem 
illustrata » (Cone. Trid. sess. XIII. cap. 1.) facilius assequa- 
mur, dari etiam, si ita loqui fas est, divinam quandam et su- 
pernaturalem mechanicam, qua corpus a connaturalibus rela- 
tionibus ad locum et ad spatium eximatur, et in modo suam 
praesentiam exhibendi imitetur modum existendi spirituum. 

Analogia postulat et similitudinem et diversitatem. 
Similitudo cum modo existendi spirituum , quam corpus 
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sequitur in sua praesentia sacramentali, in eo est, quod 
«4) totum est in toto symbolo et totum sub singulis parti- 
bus; quod propterea 5) non existit per modum extensi ad 
spatium, sed modo indivisibili, h. e. ita ut nullae possint 
assignari partes divisibiles spatii, quibus diversae partes 
corporis respondeant, sed totum corpus cum omnibus suis 
partibus habeat prorsus unam eandemque indivisibilem, 
nulli extenso spatio commensuratam praesentiam (1). Habet 


(1) Nemo forte accomodatius mirabilem hane analogiam descripsit, 
quam Lessius vir sapientia et eloquii facilitate non magis quam pie- 
tate insignis: « Quartum miraculum, inquit, est modus existendi spi- 
ritualis ipsius corporis cum omnibus suis corporalibs qualitatibus sub 
Speclebus panis et vini. Corpus enim cum tota sua mole (intellige sub- 
.Stantiam non extensionem actualem) suisque qualitatibus divina virtute 
supra conditionem corporalem elevatur et accipit modum existendi spi- 
ritalem, quo veluti in punctum contrahitur et simul continue per spe- 
ciem ita diffunditur, ut instar substantiae spiritalis sit totum sub tota 
specie panis et totum sub singulis eius partibus, sicut anima rationa- 
lis est tota in toto corpore et tota simul in singulis eius partibus, et 
natura angelica est tota in totius spatii (sibi competentis) complexu et tota 
in singulis spatii partibus. Duo enim ad modum essendi spiritalem, quem 
substantiae incorporeae habent, requiruntur. Alterum est, ut res tota sit' 
veluti collecta in punctum indivisibile, ita ut nihil illius sit, quod in 
illo indivisibili non reperiatur. Si enim aliquid esset extra illud indi- 
visibile, quod etiam intra illud non sit, haberet potius modum exi- 
Stendi rerum corporearum , quarum est habere partem extra partem, 
quam rerum spiritualium, quae totam entitatem suam in punctum indi- 
visibile collectam obtinent. Alterum est, ut illud indivisibile continue 
sit extensum vel diffusum , non per partes, hoe enim est rerum corpo- 
ralium , sed per suas, ut ita dixerim, totalitates, alioquin non posset 
aliquod spatium continuum simul totum et continuo modo occupare, 
quod etiam est contra modum existendi rerum spiritalium. Requiritur 
itaque, ut totum sit intra punctum indivisibile, et totum extra absque 
tamen discontinuatione. Utrumque hoc reperitur in modo existendi, quo 
corpus Christi existit in hoc sacramento; nam totum est sub quovis 
puncto indivisibili et totum est continue absque intercisione diffusum 
per totam specierum quantitatem, sicut substantiae spiritales sunt dif- 
fusae per totum spatium quod occupant. Valde stupendum et insolens 
est hoc miraculum , numquam alias factum, numquam faciendum extra 
hoc mysterium, ut res extensa per partes accipiat modum rerum spi- 
ritalium existendi inextense; et cum substantia et existentia sit corpo- 
ralis , modus. tamen essendi sit spiritalis. » Lessius De perfect. divin, 
TEC XSEISTO101m201/24* 
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tamen corpus in omnibus partibus spatii extensi praesen- 
tiam per se totum ita, utin una parte posset cessare prae- 
sentia quin ideo cessaret in aliis, et ita potest dici habere 
plures praesentias in partibus spatii invicem divisibiles. In 
quo etiam sequitur analogiam animae in corpore extenso, vel 
angeli intra limites spatii sibi connaturales, in quibus potest 
suae substantiae praesentiam exhibere latius vel restrictius. 

Diversitas autem huius modi praesentiae corporis a modo 
existendi spirituum satis per se patet. Spiritus enim nullas 
habet partes, secundum quas commensurari posset spatio 
extenso, unde et praesentia citra extensionem velut in pune- 
to indivisibil et indivisibilitas subiecti ei essentialis est 
ex 1psa sua simplicitate (quatenus haec excludit partes extra 
partes); illa autem suae praesentiae velut diffusio intra 
certos limites spiritui naturalis est non vi ipsius simplici- 
tatis, sed ex sua intrinseca spirituali virtute (1). Contra 
vero corpus essentialiter habet partes distinctas, quae con- 
naturaliter exigunt modum existendi iu distinctis partibus 
spatii, et nullam habet connaturalem virtutem exhibendi 
suam praesentiam extra singularem suum locum ace velut 
replieatam per continuum. Hine manet in corpore, etiam 
dum existit supernaturali modo ut in sacramento, utraque 
illa naturalis exigentia in actu primo, licet hie et nune non 
reducatur ad actum secundum; et quamvis in hoe sacra- 
mentali modo praesentiae existat citra extensionem 2ndi- 
visibiliter relate ad spatium , manent tamen absolute lo- 
quendo partes ad invicem divisibiles seu, ut dici solet, ma- 
net dioisibilitas subiecti, Of. S. Th. 4. dist. 10. q. 1. a. 8. 
sol. 3. ad 9. 


(i) Dieo hane virtutem propriam spiritibus creatis esse distinctam 
et diversam a simplicitate per se spectata; profecto enim enti mate- 
riali simplici i. e. quod nullas habeat partes, quibus possit extendi in 
spatio, huic, inquam , enti licet simpliei nulla probabili ratione pos- 
sumus asserere alium naturalem modum existendi, quam ut sua sub- 
stantia existat in puneto indivisibili absque ulla suae praesentiae ex- 
tra hoe punctum diffusione, Si neges entium materialium simplicium 
existentiam , non multum nune contendam ; dummodo concedas eorum 
possibilitatem, quae sane est evidens. 
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Hie iam sistendum esset et simpliciter fatendum, Deum 
omnipotentem creatorem naturae rerum omnium quae sunt, 
et fontem supremum omnium legum, quibus reguntur, plura 
posse facere quam nos cogitando assequi (1), qua fere sola 
omnipotentiae Dei et ordinis rerum infirma nostra ratione 
superioris eonfessione S58. Patres uti solent ad praecidendas 
quaestiones de intrinseca rel possibilitate et natura (cf. 
supra. p. 9.). Nihilominus prudens et sobria investigatio 
in intrinsecam naturam rei, quae sicut in aliis mysteriis 
ita etiam in hoc praelucente semper ac dirigente veritate 
revelata instituatur, non solum non reprehendenda est, sed 
etiam desideranda tum ad aliquam , quantum fieri potest, 
explieatiorem cognitionem mysterii, tum ad distinctiorem 
intelligentiam limitum humanae rationis, tum maxime ad 
necessariam defensionem dogmatis et clariorem solutionem 
diffieultatum , quae opponi possunt; unde etiam haec in. 
quisitio post exortam haeresim Berengarii a theologis ca- 
tholieis amplius vel strictius semper est instituta et ab 
ipsa Tridentina Synodo non obseure videtur commendari 
sess. XIII. cap. 1. 

Ad aliquam igitur ulteriorem explicationem veteres theo- 
logi Suarez, de Lugo, Ysambertus etc. iuxta communem 
sententiam docent haeo, quae sequuntur. Imprimis fide cer- 
tum est, Christum Dominum cum omnibus intrinsecls sanotis- 
simae suae humanitatis proprietatibus, cum suo corpore et 
omnibus partibus corporis eundem esse in Eucharistia, qui 
est in coelo; «non enim duo sunt sed unum est corpus 
Christi» (vid. Patres th. VIII). Certum est etiam ex dictis, 
relationes partium diversarum ad spatium et ad diversas 
partes spatii in modo existendi sacramentali esse sublatas, 
adeoque non esse partes extra partes in ordine ad spatium, 
sed ubi est una pars ibl esse omnes partes et totum cor- 
pus.lam quaeritur, quomodo in hoe modo existendi adhue 
intelligi possit eorpus et corpus organicum, cui essentiale 
est ut constet partibus extra partes certo ordine inter se 


(1) What do I know of substance or matter? just as much as the 
greatest philosophers, and that is nothing at all. Dr. Newman p. 375, 
Apologia pro vita sua 1864. 
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connexis; seu distinctius quaeritur , quid sit dicendum in 
hoe existendi niodo supernaturali de corporis quantitate, 
organismo, partium ordine ac figura. 

Respondemus: distingui debere quantitatem , organis- 
mum, partium ordinem ut in se et intrinsece se habet, et 
dein ut refertur ad extensionem et situm in spatio. lam 
l* essentiale est corpori, ut plures habeat partes inter se 
distinctas , nec una sit alia. Tum quaevis pars et proinde 
totum eorpus eius est naturae, ut quaevis pars a suo loco 
et spatio omnem aliam partem et generatim omne aliud cor- 
pus excludat. Zaxigentia huius exclusionis est corpori es- 
sentialis , non tamen actualis exclusio essentialis est; sed 
haec ex illa naturaliter quidem consequitur; ita tamen, 
ut si per divinam omnipotentiam hoe consequens seu hic 
effectus suspendatur, corpus in se non desinat esse elus- 
dem naturae ; sicut igni essentialis est exigentia et apti- 
tudo ad urendum, effectus tamen et actus secundus po- 
test a Deo auctore naturae suspendi, quin desinat natura 
ignis. Haec partium distinctio et haec exigentia seu radix 
impenetrabiltatis , ut zatwrá licet non s/ft& pars sit extra 
partem , constituit corporis quantitatem intrinsecam. Actua- 
lis exclusio partis unius a loco partis alterius constituit ex- 
tensionem extrinsecam ad spatium. Illa prior quae essentialis 
est, manet in modo exitendi sacramentali; unde corpus suae 
naturae permissum continuo etiam iuxta singularum par- 
tium exigentiam obtineret relationes ad spatium et exten- 
sionem sibi connaturalem. Actualis autem mon essentialis 
exclusio partis unius a loco partis alterius a divina omni- 
potentia secundum constantem legem supernaturalem in hoe 
modo existendi suspensa est. 

2". Organismus corporis intrinsecus essentialiter postulat 
imprimis ut conditionem necessariam haec duo, quae di- 
ximus constituere quantitatem intrinsecam, et insuper tam- 
quam rationem sui formalem habet, ut partes sint hetero- 
geneae, et.certo ordine ex ipsa sua natura ad seinvicem 
referantur ad unum totum constituendum, et unionem exi- 
gant non mechanieam sed vitalem una eum altera imme- 
diatam, cum tertia mediatam, et sic porro. Haec intrinseca 
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omnium partium natura et unio corpori organico essentia- 
lis est, ea enim sublata adhue coneipere corpus organicum 
evidens esset contradictio. Ex hoc ipsius naturae organismo 
essentiali sequitur tamquam immediatus effectus correspon- 
dens partium dispositio in spatio, quae tamen a Deo salva 
intrinseca corporis natura impediri potest, ut diximus de 
extensione extrinseca. Organismus intrinsecus igitur corpo- 
ris Christi aeque ac quantitas intrinseca manet in modo 
existendi sacramentali idem omnino, quem habet in coelo 
in modo existendi connaturali. 

9". Consequenter in corpore Christi secundum modum 
existendi sacramentalem est ordo et dispositio partium, fi- 
gura aec pulehritudo, si haec sumuntur secundum partes et 
naturam partium 1n se ipsis. Si autem ordo sumitur secun- 
dum dispositionem in spatio ae situm localem, ita nec ordo 
est, nec figura et pulchritudo dispositionis extrinseca, ne- 
que tamen confusio; deest enim ipsum suppositum huius 
ordinis vel confusionis, situs scilicet ae dispositio partium 
corporis secundum diversas partes spatii (1): « dicendum, 
quod confusio opponitur ordini partium, qui pertinet ad ra- 
tionem situs; et quia corpus Christi non est situaliter sub 
sacramento , ideo non sequitur ibi aliqua confusio partium 


(1) « Exeludit quidem hic modus existendi figuram extrinsecam et 
modum extensivum , quem Christi corpus habet in coelo secundum na- 
turalem conditionem ; haec enim dicunt ordinem et commensionem ad 
locum vel spatium. Non tamen excludit aliquid molis aut realis quan- 
titatis illius corporis (nomine o//s ne, quaeso , intelligas extensionem 
extrinsecam et quod physici dicunt veo/wmen, sed intelligas substan- 
tiam et quam supra diximus quantitatem intrinsecam), nec figuram ut 
ita dicam intrinsecam (quam Suarez et de Lugo appellant figuram or- 
ganicam), quae in temperamento et dispositione ae continuatione par- 
tium intrinseca, ex qua naturaliter resultat figura externa, sita est. Fi- 
gura enim extrinseca est ab intrinseca rei partiumque dispositione ma- 
xime in viventibus, non ab extrinseca tantum formatione ut in statuis 
signisque sculptis vel fusis. Est igitur ibi corpus Christi sine partium 
commixtione aut confusione. Etsi enim omnes simul et in eodem pun- 
cto sint, quaelibet tamen retinet suum temperamentum, suam unio- 
nem, suam connexionem, suum ordinem, et omnem internam dispo- 
sitionem quae a respectu et commensione loci non pendet » Lessius l. c. 
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ex hoc, quod in quolibet signato hostiae est totum corpus 
Christi et quaelibet pars eius. Quamvis enim non sit acci- 
pere ordinem partium corporis Christi secundum compara- 
tionem ad partes hostiae, tamen est accipere ordinem ipsa- 
rum partium ad invicem in corpore Christi secundum pro- 
priam (intrinsecam) quantitatem » S. Th. 4. dist. 10. q. 1. 
a. 9. sol. 9 ad 2. 

Tota fere explieatio proposita nititur hoc velut funda- 
mento: distinguendam esse in corpore proprietatem essen- 
tialem, qua aptum et natum est ad extensionem in spatio, 
ab aetuali extensione in spatio, quae ex illa priori aptitu- 
dine sit quidem naturaliter consequens, sed quae tamen 
manente corporis essentia per Dei omnipotentiam impediri 
et suspendi possit. lam quamvis haud illibenter demus, 
corporis naturam et essentiam non ita nobis perspectam esse, 
ut hane distinctionem realem et posterioris à priori sepa- 
rabilitatem lumine rationis positive demonstrare posse- 
mus; nulla tamen suppetit evidens ratio, ex qua evidenter 
possit demonstrari ilhus distinctionis et separabihtatis re- 
pugnantia. Ergo fatendum est, ex humanae rationis lu- 
mine et ex principiis naturaliter cognitis non constare, utrum 
modus existendi citra extensionem in spatio essentiae cor- 
poris repugnet vel non repugnet. Cf. S. 'T'h. 4. dist. 10. q. 1. 
a. 4. sol. b. At ex revelatione certum ommino est, corpus 
Christi organicum eum ommibus suis partibus illud ipsum, 
quod est in coelo, hoe modo inextenso revera existere in 
Eucharistia. Ergo ex hoe eodem mysterio discimus, talem 
revera esse substantiae corporis considerati cum ommnibus 
suls partibus et cum toto organismo intrinseco distinctio- 
nem a relationibus ad spatium et à connaturali modo exi- 
stendi extense in spatio, ut prior sit quantitas intrinseca, 
quae a nobis explicata est, aec organismus intrinsecus; atque 
ex his velut effectus posterior resultet extensio extrinseca no- 
bis empirice cognita, qui tamen effectus per omnipotentiam 
divinam possit suspendi. Quia vero modum supernaturalem, 
quo id efficitur, in se non intelligimus , et quia ea quae 
in se lpsis concipere non possumus, non aliter quam per 
comparationem seu per analogiam ad alia nobis notiora con- 
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eipimus ; nihil est, reliquum quam ut mirabilem hune cor- 
poris modum existendi intelligamus et explicemus ad analo- 
giam modi existendi spirituum. Vide Suarez disp. 48. sect. 1; 
de Lugo disp. 8. sect. 2; Ysambertum in 3. q. 76. disp. 1. 
art. 0. 

IV. Neque magis simultanea praesentia unius corporis 
iun pluribus locis potest demonstrari repugnans metaphysice 
corporum essentiae, ita ut affirmatio huius multiplicatae 
praesentiae sit negatio essentiae corporis. Potest quaeri de 
hae multiplieatione praesentiae seu de hae velut replica- 
tione corporis tripliciter: 1^ supposito supernaturali modo 
existendi citra extensionem de quo diximus, potest esse 
quaestio de praesentia continua corporis per se totum in 
multis seu potius in omnibus partibus alicuius spatii de- 
terminati; 2? potest esse sermo de corporis praesentia in 
multis loeis disiunotis secundum eundem existendi modum 
inextensum ; 9^ denique potest quaeri de possibilitate re- 
plieationis in multis locis secundum modum existendi ex- 
tensum corpori connaturalem. Quaestio prima et secunda, 
ut patet, non autem tertia ad mysterium pertinet, de quo 
agimus. 

Quoad primum repugnantia absoluta nulla demonstrari 
potest. Ea enim vel deduceretur inde quod substantia wn« 
est, vel ex eo quod est corpus materiale. Atqui ex wnitate 
substantiae non sequi repugnantiàm illius velut replicatio- 
nis, probat evidenter modus praesentiae spiritibus non so- 
lum non repugnans sed etiam naturalis, ut praesens est 
una simplex animae substantia omnibus partibus corporis 
extensi. Ex ratione entis maferialis poterit quidem « po- 
steriori spectatis legibus physicis demonstrari, hune modum 
praesentiae enti materiali non esse naturalem , sed nulla 
poterit assignari essentialis nota demonstrans absolutam 
repugnantiam, ut neque Dens enti materiali possit tribuere 
hane replicatam praesentiam, quae entibus spiritualibus no- 
bis cognitis naturalis est. 

Iam $1 conceditur, nullam esse vel nullam demonstrari 
posse repugnantiam in illa velut replicata praesentia con- 
tinua , consequitur nullam etiam demonstrari posse repu- 
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gnantiam praesentiae replicatae in locis disiunetis. S1 enim . 
non repugnat ipsa multiplieatio praesentiae , ut corpus 
unum et idem possit esse praesens simul uni et alteri looo, 
propinquitas vel distantia locorum nihil refert, ubi agitur 
non de naturali praesentia , sed de ea, quae sit per ope- 
rationem divinae ommnipotentiae. Sicut enim immenegitas di- 
vina supereminet omnes locorum et spatii relationes, et si- 
cut propterea divina praesentia complectitur omnia spatia 
velut unum punctum indivisibile (cf. Tract. De Deo); ita di- 
vina operatio una ao eadem comprehendit omnia spatia et 
omnes locorum differentias , non secus ac si ommia essent 
unum punctum indivisibile. Si ergo replicata praesentia 
corporis continua non repugnat, etiam non inducet abso- 
lutam repugnantiam interposita distantia inter loca, qui- 
bus per operationem divinam praesentia exhibenda est. 

Poterit etiam haec replieata in multis dissitis locis 
praesentia non minus quam illa prior replieatio conti- 
nua illustrari ex analogia praesentiae animae in omni- 
bus diversis partibus corporis, quamvis fundamentum 
comparationis utriusque non sit idem. Sicut enim natu- 
ra exigit praesentiam animae in omnibus partibus cor- 
poris quod ab anima vivificatur , ita in supernaturali or- 
dine gratiae voluit divina misericordia, ut corpus Christi 
vivificum tamquam principium vitae non quidem eodem 
modo, quo anima, sed seeundum specialem institutionem 
praesens esset in toto corpore mystico, quod est Ecclesia. 
Praeclare hae analogia usus est Guitmundus l. I. de ve- 
rit. Euch. adversus Berengarium: « Ipsam certe animam no- 
stram corpore quod corrumpitur aggravatam, non partieu- 
latim per singula corporis membra dividi sed in singulis 
portiuneculis totam atque integram contineri, beatus Au- 
gustinus validissime probat. Qui ergo hane nostrae animae 
potentiam praebuit, ut una eademque indivisa in singulis 
quibusque particulis sui corporis eodem tempore tota con- 
sistat, quare suae propriae carni id dignitatis, si vult, 
dare non valeat, ut ipsa in diversis sui cuiusdam corpo- 
ris, quod est Ecclesia, partibus tota simul indivisa possit 
haberi; cum sicut anima nostra vita est corporis, ita sit 
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Ecclesiae imo multo melius per Dei gratiam vita caro Sal- 
vatoris..... Cum vero sapientissimus Salomon cunctas res 
esse difficiles dixerit, ita ut explicare eas homo non pos- 
sit, nonne insanienti quam simillimus est, qui haec divina 
arcana discutere ad oculum violenter quaerit? Omnes enim 
creaturae Dei miracula nobis inexplicabilia sunt; Christus 
vero inter omnla aut prae omnibus miraculum singulare. 
Si igitur potest Christus efficere, sicut diximus , ut una- 
quaeque separata particula sit totum Christi corpus, et ta- 
men omnes separatae non plura sint corpora sed unum oor- 
pus, quemadmodum vox mille hominum percutit aures, et 
apud unumquemque unà est, nec tamen plures dicuntur 
sed una sola (cf. Eutychium supra p. 147), et quemadmodum 
tota anima mille corporis humani replet particulas, et cum 
se totam praebeat singulis, non plures tamen sed una est 
anima; ita iam nulla ratio propter huiuscemodi quasi par- 
titiones obstare videtur , ut non possit, aut velle non de- 
beat Christus panem et vinum, sicut ipse docuit et Eccle- 
sia credidit, transferre in corpus et sanguinem suum ». 
Bibl. Max. PP. T. XVIII. p. 443. 

Quoad tertiam quaestionem de replieatione corporis in 
multis locis secundum modum existendi extensum profecto 
mirum est, fuisse theologos catholicos non paucos et gra- 
ves, qui concessa utique possibilitate existentiae unius cor- 
poris in multis locis modo inextenso, quae in ipso dog- 
mate de reali praesentia Christi in Eucharistia includitur, 
affirmabant tamen absolute repugnare replicationem corpo- 
ris in pluribus locis secundum modum existendi extensum 
et quantitativum , ut loquuntur. Vide hos theologos cita- 
tos apud Suarez disp. 48. sect. 4, in quorum sententiam con- 
cessit etiam Vasquez disp. 189. c. 5. 6. 

At omnino evidens esse videtur, nullam posse adferri 
rationem « priori et ex corporis vel praesentiae natura, cur 
absolute repugnet multiplicatio relationum ad loca et spa- 
tia diversa corpore manente uno, si corpus in locis omni- 
bus servet suam connaturalem extensionem ad spatium; 
eum tamen multiplicatio praesentiae , ut omnes Catholici 
fatentur, non repugnet, si corpus in uno loco servet suam 

11 
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extensionem ad spatium, in locis aliis vero idem existat 
modo inextenso. Imo ad illud prius suffieit unum miracü- 
lum replieationis, ad hoc alterum requiritur illud ipsum 
miraculum et insuper adhue aliud seu potius, ut se ha- 
bet praesentia in Eucharistia, requiruntur multa alia mira- 
cula (1). Rationes autem repugnantiae quas adferunt a po- 
steriori ex &bsurdis, quae ipsis posita tali replicatione 
praesentiae extensivae in spatio sequi videntur quoad con- 
tradietorias actiones et passiones unius corporis in locis 
diversis , non probant repugnantiam replicationis ; sed ad 
summum probarent impossibilitatem talium passionum et 
actionum sibi invicem repugnantium , seu potius probant 
replicationem ab his auctoribus non rite explicari. Omnes 
enim illae rationes, si efficaces essent, fere aeque valerent 
contra replicationem cuin modo existendi inextenso, quam 
tamen omnes Catholici fide certissimam esse confitentur. 
Verum , ut praemonui, haee postrema controversia ad 
praesens institutum, saltem per se et directe, non spectat. 

Ut praecaveatur replicationis, de qua nunc agimus, 
praepostera intelligentia, et ex hae promanantes difficulta- 
tes amoveantur, prae oculis haberi debet duplex princi- 
pium: a) replicatio est vera multiplieatio habitudinis ad lo- 
cum et relationum ad spatium, in quibus una substantia 
seu nominatim unum corpus eonstituitur. Unde haee ha- 
bitudo et hae relationes eaque omnia, quae ab habitudine 
ad locum et spatium pendent, revera ita se habent ac si 
multa essent corpora. Contra vero 5) quia res manet una 
numero, etiam una manet et non multiplicata omnis per- 
fectio independens a relationibus ad locum et spatium. Sioc- 
ut ergo eadem numero res quae est in uno loco, est etiam 
in altero , ita. pariter omnis perfectio independemns a rela- 
tione ad locum, quae inest rel replicatae in uno loco, ea- 
dem numero inest in aliis locis ommibus. Ommes fere dif- 
fieultates reales ex neglecta consideratione duplicis huius 


(1) Miraeulum hie intelligimus tantummodo effectum in corpore su- 
pra vel eontra leges naturae; ne sophista aliquis opponat, miraculum 
debere esse sensibile et ordinatum ad demonstrationem veritatis distinc- 
tae ab ipso miraculo. 
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principii oriuntur; aliae sunt mere verbales et ex ambi. 
guitate vocum confictae. 

Diffeultates a priori fieri solent huiusmodi: 1^ quod es- 
set corpus unum in se et simul divisum a se; 2^ quod es- 
set vel esse posset immensum; 9^ quod esset circumsorip- 
tum loco et simul non cireumsceriptum. Diffieultas « po- 
steriori: quod 4^ corpus idem simul posset moveri et non 
moveri; quod 5? homo idem simul subesse posset affectio- 
nibus contrariis; posset enim in uno loco odisse in alio 
idem obiectum amare; proinde hie peccare, illie non pec- 
care; hic mori, illie vivere etc. 

Respondebis facile ad 1"", non corpus esse divisum a 
se ipso, sed loca esse inter se divisa, et relationes ad lo- 
cum multiplieatas adeoque non quidem unam relationem 
a se ipsa divisam, sed unam divisam et diversam ab alia. 
Ad 2"": corpus non est immensum. Immensitas divina a no- 
bis imperfecte explicatur per comparationem ad alia exi- 
stentia , ut sit ea divinae naturae perfectio, vl cuius ni- 
hil possit existere, quod Deus intima sua praesentia non 
contineat. Corpus non habet hane exigentiam, ut praesens 
sit omnibus quae existere possunt in indefinitum ; potest 
tamen Deus corpus per replieationem reddere praesens sem- 
per pluribus existentibus in indefinitum, et proinde etiam 
absolute loquendo omnibus actu existentibus et aliis ali- 
quando exstituris, postquam ea extiterint. Haec autem non 
est immensitas corporis sed immensitas divinae ommnipoten- 
tiae. Lutherani absurde tribuebant communieatam immen- 
sitatem divinam corpori Christi, quia docebant, vi unionis 
hypostaticae exigi et connaturale esse humanitati ae corpori 
Christi, ut sit ubique , ubi est Verbum cuius est humani- 
tas. Noluerunt scilicet intelligere, quantum inter se diffe- 
rant haec duo, Verbum qwod est homo, esse ubique, et Ver- 
bum quatenus est homo , seu humanitatem , per quam est 
homo, esse ubique. Verbum est ubique non tamen ubique est 
Verbi humana natura, eo fere modo, quo divinus actus creans 
et conservans est ubique, non tamen ubique est res creata et 
conservata seu creatio et conservatio, quatenus est in crea- 
tura. Ad 9" respondetur declarando ambiguitatem vocabuli, 
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in qua ludunt adversarii. Cércwmsceripte existere proprie et 
ex usu communi scholarum significat modum existendi per 
extensionem in spatio ita, ut totum corpus respondeat toti 
alicui determinato spatio et partes partibus eiusdem spatii. 
Repugmnat utique, ut corpus secundum unam et eandem prae- 
sentiam existat simul circumsceripte et non circumsceripte ; 
sed si multiplicantur praesentia et relationes ad loca diver- 
$a, nulla est contradictio, ut secundum unam praesentiam in 
uno loco existat circumscripte, secundum aliam praesentiam 
in loco alio incircumseripte. Ceterum adversarii in hae ob- 
lectione circumseriptionem sumunt alio sensu, ut existentia 
circumscripta idem sit ac existentia in uno tantum 1oco, 
quae alias dicitur modus existendi definitivus. Iam hoc sensu 
dieunt: corpus existeret cirowmscripte, quia hoc est corpori 
essentiale, et simul mom circwmscripte vel incireumscripte. 
Verum hic assumunt ut principium probationis illud ipsum, 
quod probare volunt et quod nos negamus, esse scilicet 
corpori essentiale existere in uno tantum loco. Negamus 
ergo, hoe sensu corpus Christi existere córewmscripte , et 
concedimus existere hoo sensu o» cirewmseripte , dum si- 
mul est in coelo et sub speciebus eucharisticis; non tamen 
ideo diei debet existere éncircumscripte, quia hoc vocabulo 
posset significarl non solum praesentia in pluribus locis, 
sed omnipraesentia , in oppositione non solum contradicto- 
ria sed contraria ad circumsoeriptionem in sensu ab ad- 
versariis usurpato. Ad 4"" patet responsio: posset simul 
moveri et non moveri secundum unam praesentiam in eo- 
dem loco, nego; posset moveri secundum praesentiam in uno 
loco et non moveri secundum praesentiam in alio loco, con- 
cedo. Ad b"" aliqui theologi non recte intelligentes replica- 
tionem totum concesserunt, ex absurdo autem, quid mirum, 
si sequantur absurda? Ex principiis positis totum est ne- 
gandum; ea enim omnia quae non pendent a loco et rela- 
tionibus ad spatium, non multiplicantur, sed sunt eadem 
numero in re replicata, ubicumque illa sit, sicut res ipsa 
replicata manet una numero. Quidquid intelligit aut vult 
anima per replicationem praesens e. g. Komae simul et Nea- 
poli, id intelligit et vult una numero anima, sicut ergo 
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non potest Romae simul idem amare et odisse, ita nec po- 
test idem amare praesens Romae et odisse praesens Nea- 
poli. Ceterum eum non nisi Deus, sicut infinita potentia ita 
infinita bonitas et sapientia, hoe prodigium replicationis 
possit operari, illud etiam effici non potest nisi modo di- 
gno hac infinita bonitate et sapientia; ideoque huiusmodi 
inquisitionum nimiae subtilitates minus sobriae et minus 
utiles mihi videntur. Si vacat, legi possunt, cum grano 
tamen salis, Suarez disp. 48. sect. 4; De Lugo disp. D. 
séct. 1, 2 eto. 

Corollarium 1. Corpus Christi in Eucharistia non est sicut 
in loco, si hae phrasi intelligitur praesentia céirewmseripti- 
va, ut partes corporis respondeant distinctis partibus spatii; 
est tamen in loco seu magis proprie praesens loco, quatenus 
realiter et substantialiter A?c est, et non est ubique. Item 
non est in Eucharistia definitive, si hoc nomine intelligitur 
definitio ad hune locum, ita ut non sit etiam alibi. Potest 
tamen diei praesentia definitiva eo sensu, quod corpus Christi 
necessario est intra spatium definitum et non est ubique. 
Dugoidisp.:5^ sect. 7. n. 1991-c£. S. Th:185 9. 76.2:30:4; 
dist. 10, q. 1:897 soll. 

Hoc eodem sensu, quod corpus omne, si existit, necessario 
est alicubi et non est ubique, in comparatione ad Dei omni- 
praesentiam non autem ad negandum modum existendi 
inextensum corporis Christi in Eucharistia S. Augustinus 
dixit: « spatia locorum tolle corporibus, et nusquam erunt; 
et quia nusquam erunt, non erunt » ep. 187. n. 18. ad Dar- 
dan. Pariter quia Manichaei in suo pantheismo statuebant, 
omnia quae sunt, dupliei tantum constare substantia, una 
bona ex regno lucis, altera mala ex regno tenebrarum, 
atque ideo etiam concipiebant corpus Christi naturaliter 
« ubique diffusum », Augustinus contra hane maturalem 
corporis Christi praesentiam in multis locis, non vero ad 
exclusionem praesentiae sacramentalis statuebat: « secun- 
dum praesentiam corporalem simul et in sole et in luna et 
in cruce esse non posset » contr. Faust. l. XX. c. ll. 

Corollariwum 2. Ex modo existendi inextenso in thesi de- 
clarato consequitur: a) nullum corpus posse naturali virtute 
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agere in corpus Christi, prout existit in Eucharistia , et 
nullis sensibus corpus in statu sacramentali naturaliter 
posse percipi; haec enim omnia necessario supponunt impe- 
netrabilitatem et resistentiam ad alia corpora in actu se- 
cundo exercitam, et consequenter modum existendi exten- 
sum (1). Propter eandem rationem sequitur 5) Christum 
Dominum, formaliter ut « dilectione in finem » (Io. XIII. 1.) 
in hoec modo existendi sacramentali se constituit, non posse 
naturali virtute suae humanitatis exercere actus transeun- 
tes in alia corpora, nec posse, spectata solum naturali vir- 
tute, animam Christi agere in proprium corpus sive ad 
motum sive ad exercitium sensuum externorum. Hoe theo- 
rema omnino consequitur ex modo existendi sacramentali 
inextenso corporis Christi. Et quod in tali re gravissimum 
est, docent ita « cum Doctore Angelico, Seraphico et Subtili 
prope omnes » teste Cardinali Cienfuegos (in opere mox 
citando p. 46); excipiendi videlicet sunt complures ex schola 
Nominalium, qui fuerunt in alia sententia. Quamvis haec 
ita sint, quando agitur de virtute natwral/; videtur tamen 
dignitas ss. humanitatis exigere vel certe eius dignitatem 
decere, ut Verbum supernaturali modo tribuat suae huma- 
nitati etiam in hoc statu exercitium sensuum corporis, 
quantum id mysterio fidei et fini sacramenti congruit. Hanc 
supernaturalem communicationem actuum visionis et audi- 
tionis per sensus ipsos sacratissimi eorporis in statu sacra- 
mentali quamvis communior sententia theologorum non ad- 


(1) S. Thomas 3. q. 76. a. 7 ad 2 ait: « oculus corporalis Christi videt 
se ipsum sub Sacramento existentem... Non tamen est simile de alio 
oculo glorioso, quia etiam ipse oculus Christi est sub hoc Sacramento, 
in quo non conformatur ei alius oculus gloriosus. » Videtur ergo S. Tho- 
mas omnino asserere, corpus Christiin statu sacramentali esse visibile 
oculo corporali ipsius Christi. Propter difficultatem huius doctrinae Sua- 
rez (disp. 53. sect. 4 ad finem) conatur verba 8. Thomae ita interpretari, 
ut obiectum visionis non sit corpus qwatenus est in statu sacramentali, 
sed corpus quod est quidem in Sacramento, sed simul est in statu con- 
naturali in coelo , atque adeo solum secundum hune connaturalem non 
secundum sacramentalem statum sit Christo ipsi obiectum visionis cor- 
poralis. Interpretatio ingeniosa fateor; sed minus vera videbitur, si 
conferas ipsum S. Th. 4. d. 10. q. 1. a. 4. sol. 1. ad 1. 
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mittat, ut fatetur Card. Cienfuegos amplissimus eius asser- 
tor ac defensor l. c. p. 50; affirmant tamen S. Bonaventura 
4. dist. 10. P. 1. a. 1. q. 2 in contra est; Ysambertus in 3. q. 76. 
disp. 4. a. 2. et alii non pauci saltem ut probabilem; simpli- 
citer ut veram Lessius 8. q. 76, a. 7. dub. 2. n. 1; Cornelius 
a Lapide in Cant. Cantic. IT. 9; Gamachaeus, Martinonus, 
Tannerus etco., prae ceteris vero tota ingenii contentione, 
quem nominavi, Card. Cienfuepos, qui ad huius sententiae 
defensionem integrum opus praegrande scripsit (Vita abs- 
condita seu speciebus eucbaristicis velata. Romae 1728). 
Mihi certe haec sententia non propter diserta testimonia 
Seripturae et Patrum, quae proferuntur parum efficacia, 
sed propter eius connexionem cum dignitate sacratissimae 
humanitatis et cum scopo ae fine Sacramenti, quo Christus 
cum suis fidelibus non solum spirituale sed etiam ecorpo- 
rale commercium inire voluit, ut loquitur Lessius l. c., vi- 
detur probabilissima et pia (1); dummodo tamen non ita 


(1) H*ne in rem ita scribit Card. Cienfuegos: « Harum operatio, 
num notitia acuit miro modo devotionem , nutrit fiduciam, accendit in- 
credibiliter amorem , alit reverentiam , solatium ingerit orantibus in 
conspectu illius et fovet commercium divinum animarum cum sponso 
praesente. Etenim quanto confidentius accedet oraturus in templo, ubi 
patet latenter vivus thesaurus iste, si noverit Christum Dominum ex 
throno illo audire sensibiliter gemitus suos et videre fletum? Dum non 
licet vicissim prospicere amatum nec audire sensibiliter gratissimum 
illius vocis sonitum, quam iucundum debet esse amanti, nosse ab eo se 
saltem perspicue videri et penitus audiri? » ete. Vita abscond. Praefat. et 
disp. 2. sect. 1. $. 1. n. 9. Cavendum tamen valde, ne haec exaggeren- 
tur et ita accipiantur, ac si ab ista opinione penderet id quod est fide 
certissimum , esse scilicet nos cum omnibus nostris affectibus cognitioni 
Christi Domini, etiam quatenus homo et quatenus in statu saeramen- 
tali est, intime praesentes et perspeetos. Sensus corporei nobis sunt 
instrumenta necessaria immediate ad cognoscendas res sensibiles , po- 
test tamen eognitio etiam talium rerum haberi nobilior citra perceptio- 
nes sensiles, ut patet in puris spiritibus. Huiusmodi igitur superior et 
nobilior modus cognoscendi independens a sensibus, qui Christi ani- 
mae etiam quatenus est in Sacramento a nemine sanae mentis negatur, 
per se plane suffieit ad eas omnes cognitiones, quarum causa a Car- 
dinali ad devotionis augmentum exercitium sensuum in statu sieramen- 
tali urgetur. Haec nisi teneantur, possent verba Eminentissimi aucto- 
ris urgeri ultra limites, usque ad absurda fere et superstitiosa. 
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defendatur, ae si ea non admissa Christus in Sacramento 
non vivens sed instar mortui concipi deberet, quod quam 
falsum sit, ex sequentibus apparebit. Nam c) actus imma- 
nentes, qui a sensibus non pendent, anima Christi beatis- 
sima, in qua sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, 
haberet omnes im Eucharistia, etiamsi Christus alibi in 
statu connaturali et in propria specie non existeret. Prop- 
ter identitatem vero humanitatis, quae una numero simul 
est in coelo et in Eucharistia, insunt animae etiam in statu 
sacramentali omnes perceptiones, quas Christus alibi in 
propria speeie existens habet ex sensuum exercitio. d) Sicut 
beata humanitas Christi omnia, quae sunt, erant, et erunt, 
lpsa visione beatifica videt in essentia divina ut in omnium 
causa exemplari, et videt ea omnia in se ipsis per eam 
amplitudinem scientiae infusae, quae Redemptori generis 
humani ac Iudiei vivorum et mortuorum, Primogenito omnis 
creaturae, et centro totius historiae coelestis et terrestris 
debetur (vide Tract. de Incarnat.), ita profecto omnes hi 
thesauri beatificae visionis et infusae scientiae sunt in anima 
Christi, etiam quatenus est in Eucharistia. At praeter has 
rationes speciali titulo, formaliter ut existens in Euchari- 
stia, ex ipso fine instituti mysterii videt omnia corda ho- 
minun, omnes cogitationes et affectus, omnes virtutes et 
peccata, ommes tum totius Ecclesiae tum singulorum mem- 
brorum eius indigentias, labores et angores, persecutiones 
et triumphos, totam denique vitam externam et internam 
sponsae suae Ecclesiae, quam carne sua et sanguine suo 
pretioso nutrit ae fovet; titulo autem triplieato (si fas est 
ita loqui) in eodem statu sacramentali videt et divino quo- 
dam modo sentit cogitationes omnes et affectus, cultum et 
obsequia, sed etiam iniurias etf peccata omnium hominum 
et velut propinquius suorum fidelium ae proxime ministro- 
rum et sacerdotum suorum, quae immediate ad ipsum hoe 
ineffabile mysterium amoris referuntur. 

Corollarium 3. Sicut Dei Filius in Incarnatione exinanivit 
semeptisum secundum personam divinam non aliquid amit- 
tendo, sed assumendo formam servi (Phil. II. 7); ita modum 
reperit admirabilem exinanitionis etiam secundum humanam 
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naturam iam exaltatam et glorificatam, non deponendo suam 
gloriam , sed permanens in gloria simul propter nimiam 
dilectionem se constituens in mysterio et in modo existendi, 
quo non solum maiestas divinitatis sed ipsa etiam forma 
assumpta humanitatis oecultatur, ut, sicut hie homo Iesus 
sola fide credi potest verus Deus, ita sub speciebus eucha- 
risticis in hoc modo existendi sacramentali sola fide credi 
possit vera caro et verus sanguis, verus Deus-homo Chri- 
stus Iesus (cf. S. Th. 3. q. 75. a. 1). Analogias alias nonnul- 
las inter Incarnationem et mysterium Eucharistiae habes 
apud Lessium de perfect. divin. 1. XII. c. 16. n. 129. 


CASPTEDATE, 


DE TRANSSUBSTANTIATIONE 


THESIS XII. 


De dogmate transsubstantiationis distincto 
ab utroque articulo realis praesentiae corporis Christi 
et absentiae substantiae panis ac vini. 


« Catholica doctrina de efficacia consecrationis eucharisticae non ab- 
solvitur professione a Synodo Pistoriensi his verbis comprehensa: Chri- 
stum post consecrationem vere, realiter et substantialiter esse sub 
» Speciebus, tuncque omnem panis et vini substantiam cessare solis re- 
» manentibus speciebus ; sed praeterea fide credendus est modus ipse, 
» quo corpus et sanguis Domini fiat praesens, per mirabilem scilicet 
» et singularem conversionem totius substantiae panis in corpus et totius 
» substantiae vini in sanguinem, quam conversionem catholica Ecclesia 


u 


u 


» aptissime £ranssubstantiationem appellat. » 


I. Scopus huius theseos, ut patet, non est polemica de- 
monstratio dogmatis catholici sed dogmatis explicatio, ut 
constet quid ex fidei catholicae praescripto eredendum sit; 
nondum de veritate doctrinae polemice agimus, sed sensum 
catholicae doctrinae postea demonstrandae determinamus. 
In Bulla dogmatica Pii Vl « Auctorem fidei» adversus Pi- 
storienses n. XXIX haec cóntinetur censura: « Doctrina 
Synodi, qua parte tradere instituens fidei doctrinam de ritu 
consecrationis, remotis quaestionibus scholasticis circa mo- 
dum quo Christus est in Eucharistia, a quibus parochos 
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docendi munere fungentes abstinere hortatur, duobus his 
tantum propositis: 1*. Christum post consecrationem vere, 
realiter, substantialiter esse sub speciebus, 2*. tunc omnem 
panis et vini substantiam cessare, solis remanentibus spe- 
ciebus, prorsus omittit ullam mentionem facere transsubstan- 
tiationis seu conversionis totius substantiae panis in oor- 
pus et totius substantiae vini in sanguinem, quam velut 
articulum fidei "Tridentinum Concilium definivit, et quae «n 
solemni fidei professione continetur; quatenus per inconsul- 
tam istiusmodi suspiciosamque omissionem motitia subtra- 
hitur twm articuli ad fidem pertinentis, tum etiam vocis ab 
Eeclesia consecratae ad illius tuendam professionem adver- 
sus haereses, tenditque adeo ad eius oblivionem inducen- 
dam, quasi ageretur de quaestione mere scholastica: perni- 
ciosa, derogansque expositioni veritatis catholicae circa dogma 
transsubstantiationis, favens haereticis. » 

Declarat igitur Pontifex, haec tria capita ad fidem spe- 
ctantia esse inter se distincta, quod Christus substantialiter 
praesens est in Eucharistia, quod ibi non amplius substan- 
tia panis et vini sed eorum tantummodo species sunt, et 
quod haee corporis sanguinisque praesentia et substantiae 
panis ae vini desitio fit per conversionem totius substantiae 
panis in eorpus et totius substantiae vini in sanguinem 
Domini seu per transsubstantiationem , ita ut qui primum 
tantummodo et secundum caput proponeret omisso tertio, 
mancam traderet doctrinae fidei explicationem ; qui vero 
putaret, duo illa capita priora sufücere et tertium posse 
accenseri quaestionibus liberae disputationis, ut a Pisto- 
riensibus factum esse videtur, is negaret ad fidem perti- 
nere articulum fidei diserte definitum in '"iridentino Con- 
cilio. Pistorienses enim non tantum «affirmando proponunt 
duo illa capita, quae utique etiam ad fidem pertinent, sed 
diserte hortantur, ut in explicatione doctrinae fidei de 
effieaeia consecrationis ea so/a proponantur fidelibus. Unde 
merito colligitur, congregatos in illo conventu habuisse 
duo priora so/a tamquam pertinentia ad fidem de efficacia 
consecrationis, tertium vero a Tridentino Concilio et dein- 
ceps in eatechesibus catholieis declaratum artieulum de 
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modo, quo fiat realis praesentia corporis et sanguinis 
Christi sub speciebus panis ac vini per transsubstantiatio- 
nem, quatenus aliquid superaddit duobus prioribus, non ad 
veritates fidel numerasse sed ad quaestiones scholasticas non 
attingendas in institutione fidelium. At hac exclusione sane 
« subtrahitur notitia articuli ad fidem pertinentis,» prae- 
terquam quod formula eeclesiastiea ad veritatem fidei con- 
ira errorem haereticum asserendam solemniter consecrata 
eliminatur; ac proinde « derogatur expositioni veritatis ca- 
tholieae circa dogma transsubstantiationis. » Quia vero de 
dogmate agitur et de modo illud exprimendi ab haeretieis 
ommi contentione et perpetuis calumniis impugnato, talis 
subtractio veritatis catholieae ab institutione fidelium « fa- 
vet haereticis. » Haec autem duo abunde sufficiunt, ut do- 
ctrina dici debeat « perniciosa. » Quae ipsae sunt tres cen- 
surarum notae expositioni Pistoriensi a Pontifice inustae. 

In definitionibus Coneili "Tridentini contineri tres hos 
artieulos distinctos, ipsa docet vel obvia inspectio cano- 
nis 1'. et 2'. sess. XIII. Primus enim dirigitur contra Sacra- 
mentarios negantes Christum vere, realiter et substantialiter 
praesentem in Eucharistia; in secundo duae sunt partes, 
quarum priore proseribuntur asserentes, manere substan- 
tiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini, in 
parte altera demum damnantur, qui negant conversionem 
totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini 
in sanguinem, simulque probatur ut aptissima appellatio 
transsubstantiationis. 

Ut autem trium propositionum distinctio intelligatur, 
qualis sit, in singulis tum haereticae negationis tum oa- 
tholicae affirmationis complexio consideranda est. Affirmatio 
catholica est: 1*. in Eucharistia substantialiter praesens est 
corpus et sanguis Christi; 2*. corpus et sanguis Christi prae- 
sens est ita, ut non remaneat substantia panis et vini sed 
remaneant tantummodo horum species; 9'. praesentia cor- 
poris et sanguinis Christi sub speciebus panis et vini effi- 
citur per conversionem totius substantiae panis et vini in 
corpus et sanguinem Domini, quae aptissime dicitur trans- 
substantiatio. In prima afürmatur res una, realis scilicet 
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praesentia Christi; in secunda affirmatur veritas eadem cum 
alia superaddita, realis scilicet praesentia Christi et absentia 
substantiae panis et vini; in tertia affirmantur eaedem duae 
veritates cum superaddita tertia et cum sanctione formulae 
ecclesiasticae, affirmatur scilicet praesentia corporis Chri- 
sti, absentia substantiae panis, modus quo id fit per con- 
versionem, quae recte dicitur transsubstantiatio. Hine patet, 
quomodo harum propositionum affirmationes et negationes 
sibi subordinentur. Qui affirmat primam, non ideo etiam 
affirmat secundam et tertiam, sed potest negare utramque; 
qui affirmat secundam eo ipso affirmat primam, sed potest 
negare tertiam; affirmatio tertiae includit affirmationem 
etiam primae et secundae. Proinde negationes haereticae 
ordine inverso se habent. Negatio primae propositionis in- 
cludit negationem etiam duarum sequentium; in negatione 
secundae continetur negatio tertiae, sed potest consistere 
cum affirmatione primae; negatio tertiae non includit ne- 
gationem primae et secundae, sed potest consistere cum 
affrmatione utriusque. Hinc Concilium Tridentinum in affir- 
mante enuntiatione cap. 4, et eodem modo professio fidei a 
Pio IV praescripta, posuit tertiam propositionem de conver- 
sione substantiae panis in corpus Christi, in qua propositio 
secunda de cessatione panis continetur. Contra in enuntia- 
tione negativa canone 2 utramque propositionem distincte 
posuit: «si quis dixerit remanere substantiam panis... ne- 
gaveritque mirabilem illam et singularem conversionem to- 
tius substantiae panis etc., anathema. sit. » 

Sane, ut de subordinatione tantum agamus directe huc 
spectante, qui profitetur utrumque articulum a Pistorien- 
sibus propositum , « post eonsecrationem praesentem esse 
Christum, et tunc omnem panis et vini substantiam cessare;» 
non eo ipso etiam affirmat ut articulum fidei, illud utrum- 
que fieri per conversionem , quae aptissime dicatur trans- 
substantiatio. Potest enim dicere, se de modo, quo id fiat, 
sive per conversionem sive aliqua alia ratione, nihil velle 
affirmare; et tum recusat credere ut fide certum, quod Con- 
cilium sub anathemate definivit omnibus ut fidei articulum 
credendum (sess. XIII. cap. 4. can. 2). Vel potest dicere, id 
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fieri aliquo alio modo nobis incomperto non tamen fieri aut 
fieri posse per conversionem substantiae panis et vini in 
corpus et sanguinem Domini; vel denique potest determi- 
nate affirmare, id fieri annihilatione panis et vini et posi- 
tione corporis Christi eo modo, quo Deus posset annihilare 
e. g. lapidem et ibi creare angelum vel hominem, non autem 
fieri conversione. Hac vero utraque ratione affirmans pri- 
mam et secundam propositionem a Pistoriensibus commen- 
datas ut unice docendas, non solum negaret esse de fide, 
sed etiam directe negaret verum esse, quod Concilium Tri- 
dentinum definivit pertinere ad fidem catholicam. Sapienter 
et graviter Suarez post demonstratum dogma transsubstan- 
tiationis: «infero, ait, si quis confiteatur praesentiam cor- 
poris Christi et absentiam panis, neget tamen veram con- 
versionem unius in aliud, in haeresim labi; quia Ecclesia 
catholiea non solum priora duo sed etiam hoc tertium de- 
finit ac docet... Si quis tamen confitendo rem totam, vocem 
transsubstantiationis abiiceret, ut ineptam et barbaram, in 
re ipsa non existimo esse haereticum, quia usus vocis per 
se non pertinet ad obiectum fidei, esset tamen valde teme- 
rarius, scandalosus, ac pias aures offenderet, ac denique in 
foro externo habendus esset vehementer de haeresi suspec- 
tus» Suarez disp. 50. sect. 1l. ad finem. 

Ex his colliges, quid sit respondendum, si quis conten- 
deret, in utraque propositione praesentiae realis corporis 
Christi sub speciebus panis, et cessationis substantiae panis 
iam implicite contineri affirmationem transsubstantiationis, 
et ideo ad fidei integritatem sufficere explieitam professio- 
nem duplicis illius veritatis, vel certe supposita hac pro- 
fessione explicita silentium quoad propositionem tertiam non 
debere esse suspectum. 

Imprimis falsum est, in affirmatione praesentiae realis 
corporis Christi et absentiae panis iam contineri etiam mo- 
dum enuntiatum, quo illud fiat, cum modus non unicus per 
conversionem sed etiam aliquis alius esse possit. Deinde 
etiamsi verum esset, quod de comprehensione implicita con- 
versionis in dupliei priori illo capite asseritur, ne tum qui- 
dem consequens foret, ut enuntiatio explieita huius tertii 
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articuli tuto omitti posset. Necessitas, ut Eocolesia identi- 
dem explicite proponat eredendas veritates, quae continentur 
implieitae in aliis veritatibus revelatis, inde oritur, vel 
quia, quamdiu sunt implicitae, nondum sunt sufficienter pro 
omnibus propositae, vel etiam quia ab haereticis impugnan- 
tur et ita depositum fidei in discrimen adducitur. Sie e. g. 
duplex voluntas et duplex operatio Christi, divina et hu- 
mana, iam continetur implicite revelata in veritate duplicis 
integrae naturae Verbi incarnati; nihilo tamen secus expli- 
citam definitionem et instantiorem praedicationem duarum 
voluntatum Christi necessariam reddidit monotheletarum 
oppugnatio. Tum vero imperatores suasu ac impulsu Prae- 
sulum haereticorum extorquere conabantur ab orthodoxis 
Episcopis et Doctoribus, ut duae tantummodo praedicaren- 
tur naturae Christi, sileretur autem de una vel duplici eius 
operatione ac voluntate. Huc tendebat JEethesis Heracli et 
maxime T'pws Constantis. Utrumque vero decretum damna- 
tum est in Concilio Lateran. sub Martino I. can. 14 et 18. 
Iam antea legato Constantis Gregorio, qui sub conditione 
silentii de una vel duabus voluntatibus Christi conabatur 
unionem Ecclesiarum persuadere, respondit S. Maximus: «im- 
possibilis est, ut opinor, ista molitio; non enim sinunt Roma- 
ni unà cum impurorum haereticorum vocibus simul auferri 
lucidas S8. Patrum. voces... Iuxta sacram Scripturam silen- 
tium ipsum ablatio est » Act. S. Maximi p. 32. Quando scilicet 
caput aliquod doctrinae continetur in explicita praedicatione 
vel est explieite definitum, praesertim si idem ab haereti- 
cis impugnatur, non potest sub praetextu comprehensionis 
implicitae in aliqua alia doctrina commendari silentium in 
institutione populi christiani, quin silentium ipsum « dero- 
get expositioni veritatis catholicae et faveat haereticis.» At- 
qui omnino hie esset status quaestionis cirea expositionem 
doctrinae de efficacia consecrationis a Pistoriensibus com- 
inndatam, si revera in duobus capitibus ab eis propositis 
contineretur implicite dogma transsubstantiationis; at haec 
ipsa implicita comprehensio falsa est. Non ergo solum iusta 
sed etiam necessaria erat eiusdem expositionis condemnatio 
a Pontifice decreta. 
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Per se patet, non esse praepostere confundendas duas 
quaestiones diversas, ut Francisco Xaverio Feller in suis 
adnotationibus ad haac Bullam Pii VI accidit: utrum ad 
fidem pertineat modus, quo Christus praesens est in Eucha- 
ristia; et alteram: utrum ad fidem pertineat modus, quo 
praesens fit in Eucharistia. Ceterum de modo utroque 
aliqua pertinent ad fidem definitam , et aliqua non per- 
tinent. Pertinet ex dictis ad fidem , fieri Christi praesen- 
tiam per conversionem totius substantiae panis et vini in 
corpus et sanguinem Domini; non tamen ideo fide cre- 
dendae sunt omnes notiones, quibus vel conversio generatim 
vel haeo singularis conversio constituatur. Ad fidem expli- 
citam quoque huius veritatis suffieit notio confw"sa conver- 
sionis, quam omnes habent; analysis autem et distinctio 
singularum notarum conversionis huius singularis ad scien- 
tiam quidem pertinet theologicam, ita tamen, ut in hac 
ipsa notarum determinatione plura sint in opinione posita, 
in quibus salva fide locum habere potest sententiarum di- 
versitas; sieut etiam de modo, quo Christus praesens est 
in Eucharistia, plura definita sunt de fide in Concilio Tri- 
dentino sess. XIII. cap. 1.8. can. 1. 8. 4; sess. XXI. cap. 3. 
can. 9., quin tamen omnes rationes, quae a theologis ex ipso 
mysterio deducuntur vel ad eius explicationem planiorem 
proferuntur in medium, ad fidem definitam pertineant. 

Lege Card. Gerdilii Animadversiones in Notas cl. Feller 
Opp. Gerdilii ed. Romae 1809 T. XIV. p. 306 sqq. 

II. Ad nomen transsubstantiationis quod pértinet, illud 
ad dogma catholicum exprimendum sane est aptissimum, ut 
nullis artibus in alienum sensum detorqueri possit; atque 
ideo merito usu ecclesiastico et sanctionibus Conoeiliorum 
(Lateran. IV. Trident. Profess. Pid. Pii IV) consecratum est 
tamquam tessera, qua distinguatur catholica professio de 
Eucharistia ab erroribus oppositis Novatorum. Nomen mau- 
tationis quemvis transitum ab uno statu ad alium signifi- 
eat, non solum a termino positivo in alium positivum , 
sed etiam a negativo in positivum aut vicissim. Con- 
versio proprie dicta minus late patet; significatur enim hoc 
nomine mutatio à termino positivo in alium positivum. 
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Transformatio est species conversionis, quae sensu stricto 
accepta intelligitur transitus ab una forma in aliam. Quia 
forma dicitur dupliciter, substantialis scilicet constituens 
ipsam specificam rei perfectionem, et accidentalis tribuens 
qualitatem seu perfectionem superadditam perfectioni essen- 
tiali, hine etiam species £ra»sformationis duplex est , vel 
substantialis vel accidentalis, ad quam posteriorem pertinet 
transfiguratio. Ad analogiam horum nominum /ransforma- 
tio, transfiguratio etc. ea species conversionis, qua terminus 
non iam solum secundum figuram remanente substantia 
vel secundum formam remanente materia, sed secundum 
totam substantiam remanentibus tantum sensibilibus ao- 
cidentibus transit in aliam substantiam, proprie et aptis- 
sime dicitur £ranssubstantiatio. Proprium , inquam , hoc 
nomen est, quia nulli alii conversionis speclel convenire po- 
test. Est etiam aptissimum, quia sua significatione ac ety- 
mologia exhibet ipsam rei significatae definitionem, «tran- 
situm totius substantiae in aliam substantiam;» quia deinde 
ipsa sua proprietate hanc conversionem a quavis alia aper- 
tissime distinguit, et propterea (in re praesenti) dogma ca- 
tholieum exprimit in oppositione ad conceptus praeposteros 
et erroneos haereticorum. Hie vero ipse finis est formula- 
rum ecclesiasticarum, et simul estratio cur illae Novato- 
ribus semper sint molestissimae, ut non modo in hae tessera 
transsubstantiatio sed etiam in alus videre est, cuiusmodi 
sunt exempli gratia ópocuwcis, SZsotóxec, unio Aypostatica , 
sacramentorum efficacia ex opere operato etc. 

Quod spectat ad historiam huius appellationis transsub- 
stantiatio, non mirum esse debet, quod illa non ante ne- 
cessitatem oppugnandi haeresim DBerengarianam in usum 
venerit; huiusmodi enim formulae dogmaticae directe op- 
positae certis quibusdam erroribus, et non sine studio scien- 
tifico diligentius expolitae ad dogma undequaque munien- 
dum contra adversarios, non iam tempore tranquillae pos- 
sessionis, sed fere tempore belli adversus haereses adhiberi 
et in publicum usum induci solent. At vero rem ipsam illa 
formula designatam in Scripturis ipsis et in traditione apo- 
stolica contineri, ut ea in scriptis Patrum et in publicis 
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Liturgiis manifestatur, paulo post demonstrabimus. Itaque 
hie etiam valet plenissime quod saepe Patres inculearunt ad- 
versus veteres haereticos ecclesiasticas formulas calumnian- 
tes velut novas, vetus scilicet et apostolicum dogma desi- 
gnari novis nominibus, hancque ipsam mecessitatem ortam 
esse ex haereticorum novis erroribus. Cf. Athanas. de decret. 
Nieaen. n. 21; August. in Io. tract. 97. n. 4 etc. 

Imo quamvis apud Patres ipsum vocabulum £ranssubstan- 
tiatio non occurrat, sunt tamen apud eos formulae, quae 
lpsam nominis circumseriptionem et rei designatae defini- 
tionem exhibent, ut quando dicunt: « ea quae sunt, in id 
mutantur, quod non erant»; « quae erant, in aliud mutan- 
tur »; « Christus visibiles creaturas in substantiam corporis 
et sanguinis sui secreta potestate evertit»; « primarlae crea- 
turae in Dominicl corporis transeunt naturam ete.»(th. VITT). 
Berengarius deinceps in Concilio Romano sub S. Grego- 
rio VII. profiteri iussus est: « panem et vinum substantia- 
liter converti in carnem et sanguinem Domini. » Vocabulum 
lpsum transsubstantiationis licet solemmiter adhibitum pri- 
mum sit ab Eeclesia in Concilio Lateran. IV. cap. P'irmiter 
(Harduin. T. VII. p. 15.), diu tamen ante hoe tempus iam 
in usu erat apud catholieos scriptores. Dixerunt transsub- 
stantiationem, transubstantiare, transsubstantialiter mutare 
saec. XI. Hildebertus (creatus episcopus Cenomanensis an- 
no 1097) serm. 93 (de diversis VI.) Opp. ed. Maur. p. 689; 
Stephanus Eduensis ( creatus episcopus Augustodunensis 
anno 1112) de Sacram. altar. c. 18. Bibl. Max. PP. T. XX. 
p. 1878; saec. XII. S. Hildegardis ep. ad praelatos Mogun- 
tin. Bibl. Max. PP. T. XXIII. p. 565 col. 2; Petrus Bles- 
sensis ep. 140. ad Petr. clericum Regis Angliae, et serm. 38. 
Opp. ed. Busaeo 1600. p. 256. 435; in litteris encyclicis 
Petrus Cardinalis Sedis Apostolicae legatus adversus Al- 
bigenses apud Baronium an. 1178. n. 26. (T. XIX. ed. 1746); 
imo etiam in communi usu theologorum saeculi XII. fuisse 
hane loquendi formam, apparet ex epistola Gaufredi disci- 
puli S. Bernardi ad Cardinalem Albanensem apud Baronium 
ibid. ann. 1188. n. 28. 
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THESIS XIII. 


De propria motione transsubstantiationis. 


4 Àd conceptum comversiomis generatim requiri videtur et sufficere, 
» ut 1? duplex sit terminus, unus «a quo alter ad qwem, ille desinens 
» hic succedens secundum aliquam rationem entis pro diversitate con- 
» versionis diversam; ut 2? inter desitionem unius et successionem al- 
» terius mutuus sit nexus et ordo, quo successio exigat prioris desi- 
» tionem, et desitio ordinetur ad successionem alterius; praeterea 3? con- 
» versio, transsubstantiatione quoque non excepta, saltem magis proprie 
» dicetur, si in utroque termino maneat reale aliquod £ertwm commune, 
» quod cum termino formal? constituat terminum £ota/em; 4? denique 
» licet productio simpliciter dicta termini formalis ad qwem non aeque 
» postuletur sicut desitio termini & qwo, videtur tamen ad conversio- 
» nem maxime propriam, respectu etiam habito ad conversionem eucha- 
» risticam secundum Patrum explicationem , postulari, ut positio ter- 
» mini ad quem actione fiat productioni magis quam adductioni analoga, 
» quam replicationem dicere possumus (Lessius 1l. XII. c. 16). » 


Haec thesis, ut patet, tota est in notionum declaratione, 
adeoque non tam argumentis demonstrantibus opus habet, 
quam potius (fide tamen praelucente) analysin requirit 
conceptus communis, quo omnes qui aliquid cogitant, sal- 
tem in confuso intelligunt conversionem. Nomine conver- 
sionis (obiectivae) generatim spectatae (1) omnes intelligunt 
transitum unius rei in aliam secundum aliquam rationem 
entis, vel accidentalem vel substantialem. Sie quando sti- 
pes convertitur in statuam, non transit in aliud secundum 
substantiam seu secundum quod lignum est, sed solum se- 
cundum figuram extrinsecam et accidentalem, a cuius di- 
versitate habet lignum, ut sit stipes vel statua. Manet in 
hae et in omnibus aliis conversionibus acceidentalibus sub- 
stantia eadem seu idem subiectum accidentium , et solum 
desinente figura vel generalius accidente quod erat prius, 
succedit figura vel aecidens aliud diversum. Contra dum 
convertitur aqua in vinum, aqua secundum rationem aquae 
transit in aliud, quod est vinum. Manet ibi vel saltem po- 
test manere eadem materia, sed desinit perfectio illa spe- 


(1) Conversio active sumpta est ipsa actio, qua fit conversio obectioa. 
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cifica, qua est aqua, et succedit in connexione cum desi- 
tione prioris alia perfectio specifica , qua est e/mwm. Non 
disputabo de diversis sententiis philosophiae naturae, ut 
eam nune adpellant; illud saltem coneedent ommes, se- 
eundum usum vitae communis aquam et vinum existimari 
et diei aliam et aliam substantiam, adeoque saltem secun- 
dum hune usum talem conversionem esse substantialem. 
Quia conversio intelligitur transitus rei in rem aliam, et 
quia substantia magis res est quam accidens; patet, magis 
proprie nomen conversionis adhiberi de transitu substantiali 
quam de accidentali, id quod etiam in communi usu loquendi 
observatur. Ex eodem conceptu intelligitur, eo amplius esse 
ac diei conversionem , quo plus substantiae desinit in uno 
termino, et quo simul perfectior substantia succedit in al- 
tero termino, dummodo ceterae conditiones necessariae ad 
conversionem non desint. 

lam si fiat analysis huius communis conceptus conver- 
sionis , facile reperientur in eo omnes et solae notiones, 
quas in enuntiatione theseos indicavimus. Manifesto enim 
1*. dum unum dicitur converti in aliud; requiruntur duo 
termini. Terminus prior non dicitur converti, nisi quate- 
nus saltem secundum aliquid sui desinat esse quod prius 
erat, et vice rei desinentis succedat aliqua alia ratio entis; 
hoc autem quod succedit priori, dicitur et est terminus in 
quem fit conversio. Ille prior compendii gratia dicitur ter- 
minus « quo, hie posterior terminus ad quem. Si spectetur 
tota res illa concreta, quae dicitur converti, is est £ermi- 
mus totalis a quo; ratio autem entis quae desinit, est ter- 
minus formalis a quo. Eodem modo potest distingui terminus 
totalis et formalis ad quem. &ic e. g. in transsubstantia- 
tione eucharistica terminus totalis a quo est substantia panis 
cum suis accidentibus, terminus formalis est sola substantia 
panis; terminus totalis ad. quem est Sacramentum Eucha- 
ristiae i. e. corpus Christi sub speciebus panis velut unum 
compositum ex corpore Christi et speciebus, terminus for- 
malis est corpus Christi. 

Porro ad conversionem requiritur 2^. ut swccessto sit pro- 
pria et realis, h. e. debet esse non solum extrinsecus ordo 

* 
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temporis, sed intrinsecus nexus inter desitionem unius et 
successionem alterius, ita ut vi huius successionis exigatur 
desitio prioris, et unius desitio ordinetur ad hoe, ut eius 
vice alterum suecedat. Sine hoc nexu intrinseco poterit 
quidem res una desinere et alia eodem tempore incipere, 
sed non ideo erit transitus unius in alteram. Hoc tamen 
non ita intelligendum est, ac si terminus formalis ad quem 
ex natura sua deberet excludere terminum formalem a quo 
eiusque desitionem efficere, sicut se mutuo excludunt e. g. 
actus contrarii amoris et odii; sed sufficit ut propria ratio 
actionis , quae efficit conversionem , per positionem unius 
termini exigat desitionem alterius; conversio enim non de- 
nominat naturam intrinsecam terminorum, sed actionem et 
effectum. 

Insuper 9*. in conversione terminus formalis a quo ex 
dictis desinit, ac proinde etiam desinit terminus totalis esse 
qualis fuerat, non tamen oportet eum desinere secund»wm se 
totwm, ut statim dicemus. Terminus totalis ad quem spec- 
tatus in suo complexu per conversionem incipit esse, non 
tamen est necessarium, ut terminus formalis ad quem sim- 
pliciter novam existentiam acquirat, quod quidem ex con- 
versione eucharistica evidens fit. Potest id etiam declarari 
ex generatione in hypothesi praeexistentiae animarum, quae 
licet ut thesis sit falsa et haeretica, non tamen absolute 
et per se esset impossibilis; ea autem supposita adhuc esset 
vera generatio hominis, licet anima, quae ut forma per- 
fectionem et esse humanum tribuit, non tum primum inci- 
peret, sed iam praeexstitisset. Analogia sublimior et my- 
sterio eucharistico propinquior potest considerari in gene- 
ratione Filii Dei secundum naturam suam alteram assum- 
ptam ex Virgine Matre. Quamvis enim Filius Dei praeex- 
stiterit ab aeterno, est tamen vera eius secunda generatio, 
qua incepit non quidem esse simpliciter, sed esse homo. 
(Vide traetatum de Incarnatione). Si autem vera generatio 
potest consistere , licet substantialis forma generati, imo 
licet ipsa persona quae generatur, non tum simpliciter esse 
incipiat, sed iam praeexstiterit; haud difficulter intelligi- 
tur, posse esse veram conversionem, etiamsl terminus for- 
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malis ad qwem non simpliciter esse incipiat, sed secundum 
aliam rationem iam praeexstiterit. Attamen non videtur 
intelligi posse vera conversio per meram add»ctionem ter- 
mini iam praeexistentis, sed videtur requiri, ut terminus, 
licet iam in alio statu praeexistens , ponatur et praesens 
sistatur per actionem, quae sufficeret ad eius productionem 
« praeciso quolibet esse quod iam habebat antea » (Pallavi- 
cin. Curs. theol. l. VI. c. 19. n. 255.), et quae ideo solet 
dici reproductio, melius forte a Lessio (de perfect. divin. 
l. XII. c. 16. n. 119.) appellatur replicatio. Ita sentiendum 
videtur respectu etiam habito ad mirabilem et singularem 
conversionem eucharisticam , ut a Patribus et Doctoribus 
declaratur, qui corpus Christi in Eucharistia fieri, effici, 
confiel, creari, recrearl docent. Sed de his infra distinc- 
tius dicemus. 

4*. Nolim equidem negare, quod Cardinalis Pallavieinus 
(1. e. n. 257) adversus Cardinalem De Lugo (disp. 7) et alios 
affirmat, posse esse veram conversionem, etiamsl terminus 
& quo secundum se totum desinat, nihilque reale ex com- 
ponentibus terminum totalem « q«o perseveret et maneat 
ad componendum terminum totalem ad quem. Etiamsi enim 
supponatur totum id, quod erat reale e. g. in virga Moy- 
sis, desiisse et nihil eius permansisse in serpente ut in ter- 
mino ad quem , non tamen posset negari vera conversio 
virgae in serpentem. Commune tertiwm, quod scilicet ma- 
neat. idem in utroque termino, ait Pallaviecinus , in tal 
conversione esse, quod terminus convertendus slt « pars 
univers], » et in eius vicem sub identicis adiunctis extrin- 
secis itidem ut « pars universi » succedat terminus conm- 
versus; vel, ut alu dieunt, commune tertiwm esset « con- 
ceptus rei praesentis. » Quae quamvis concedamus, simul 
tamen negari nequit, conversionem fore sensu magis pro- 
prio, S80 commune tertium in utroque termino totali sit ali- 
quid reale et intrinsecum. In omni enim conversione oportet 
vere diei posse: hoc quod erat A, nune est D; seu, ut lo- 
quitur S. Ambrosius, in conversione « ea quae sunt, in id 
mutantur, quod non erant» De myster. c. 9. Id autem 
certe magis proprie dicitur, si maneat aliquod reale intrin- 
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secum utrique termino totali. In conversione eucharistica 
hoe commune tertiwm reale (species panis et vini) reperiri, 
Pallavieinus utique fatetur et ipse (l. c. n. 259). Realitas 
obiectiva huius tertii communis tum ex hae ratione con- 
versionis magis propriae suadetur, tum ex aliis argumentis 
suo loco demonstrabitur. . 

Sieut haec quatuor, quae enumeravimus , requiri ità 
eadem sufficere atque sola requiri ad veram conversionem, 
fere non aliter quam ex analysi communis notionis , qu& 
omnes concipiunt conversionem , et, si lubet, inductione 
demonstrari potest. 

Corollariwm 1. ''erminus « quo etiam formalis non rite 
diei potest annihilari; neque enim simpliciter desinit sub- 
traeta conservatione divina, sed desinit ad exigentiam actio- 
nis qua ponitur terminus ad quem, nec desitio est in nihilum, 
sed ad hoc directa, ut sit aliquid aliud. 

Corollariwum 2. Ens simplex, in quo nec partes ullae sint, 
nee ulla accidentia separabilia , non potest esse terminus 
a quo conversionis saltem magis proprie dictae, quia licet 
tale ens creatum possit desinere secundum se totum, non 
tamen potest desinere ita , ut aliquid eius remaneat tam- 
quam tertium commune utrique termino. 


THESIS XIV. 


Demonstratio dogmatis de transsubstantiatione 
ec traditione divino-apostolica, wt ea echibetur in universitate 
et antiquitate consensus christiani. 


« Supposita conversionis notione quam saltem in confuso omnes con- 
» cipiunt, affirmandum est, in divina revelatione contineri modum ipsum, 
» quo in Eucharistia praesens fit corpus et sanguis Domini per conver- 
» sionem totius substantiae panis et vini in pretiosum corpus et san- 
» guinem; tum enim 1? universitas consensus, quando primum orta est 
» innovatio, tum 2^ antiquitas consensus eiusdem ex Patrum scriptis et 
» Liturgiis omnium Ecclesiarum manifesta hoc dogma una cum altero 
» praesentiae realis ab Apostolis traditum esse demonstrat. Quae qui- 
» dem demonstratio contra fallaeias Professoris Anglicani D. Pusey Spe- 
» ciatim vindicatur. » 
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Duplex praemittenda est animadversio. Quamvis impri- 
mis absentia substantiae panis ac vini in SS. Eucharistia, et 
modus quo desinat panis ac vinum per transsubstantiationem, 
per se dogmata sint distincta (th. XIT.), cohaerent tamen in- 
ter se ita, ut cum haereticis de priori potissima sit controver- 
sia, et illo demonstrato etiam dogma alterum iisdem omnino 
testimoniis facillime persuadeatur. Unde non fas quidem 
est cum Pistoriensibus commendare silentium de transsub- 
stantiatione , proposito tantum duplici dogmate de prae- 
sentia reali corporis Christi et de absentia substantiae pa- 
nis; attamen certum omnino est, veteres omnes Doctores 
ae theologos qui docebant desitionem substantiae panis ac 
vini, etiam docuisse transsubstantiationem. Illa ergo panis 
&c vini desitio maxime in hae thesi nobis prae oculis ha- 
benda est. Alterum est quod animadverti debet, fidem 
universalem totius antiquitatis christianae in realem prae- 
sentiam corporis et sanguinis Domini in superioribus de- 
monstratam hic a nobis praesupponi. Polemice ergo hic non 
disputamus cum Sacramentariis negantibus realem praesen- 
tiam; qui proinde in omnibus testimoniis Seripturae ac 
Patrum praedicationem corporis et sanguinis Domini detor- 
quere coguntur, ut iis tantummodo signum aut virtutem 
aliquam derivatam a corpore Christi exprimi contendant. 
Sed disputatio praesens est directe cum iis, qui concedunt 
verbis Christi Domini, saltem verbis institutionis , et in 
doctrina Patrum significari, praesens fieri et esse in Eucha- 
ristia ipsum reale ac substantiale corpus Domini, simul 
vero contendunt, substantiam panis manere et cum pane 
aut sub pane esse corpus Christi, adeoque negant fieri hane 
praesentiam per transsubstantiationem. Quamvis enim ve- 
rum sit, testimonia omnia demonstrantia transsubstantia- 
tionem demonstrare eo ipso etiam praesentiam realem , et 
testimonia saltem pleraque et potissima demonstrantia rea- 
lem praesentiam etiam demonstrare transsubstantiationem, 
est tamen ad utramvis demonstrationem alia atque alia con- 
sideratio necessaria. Non possunt quidem adversarii qui- 
buscum nunc agimus, impugnare testimonia demonstrantia 
transsubstantiationem , quin vel inviti simul impugnent 
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eorum efficaciam ad demonstrandam realem praesentiam, ut 
Anglicano Doctori Pusey (1) apertissime accidisse videbi- 
mus; hoc autem ipsum argumentum est luculentum, dogma 
realis praesentiae non solum abstracte contineri in revela- 
tione, sed una cum modo, quo praesentia efficiatur per trans- 
substantiationem; nec tamen hoc impedit, quominus possit 
ac debeat a nobis praesupponi veritas realis praesentiae, 
quam iam demonstravimus, et quam adversarii se ultro con- 
cedere profitentur. His praenotatis ad theseos probationem 
accedimus. 

I. Imprimis luce meridiana clarius constat, tempore quo 
Berengariana haeresis orta et damnata est, ac deinceps 
usque ad innovationes Wicleffi ac Protestantium hane fuisse 
fidem ae professionem universae Ecclesiae (dicamus inte- 
rim occidentalis), quod in Eucharistia non est amplius sub- 
stantia panis et vini, sed haec substantia desiit per con- 
versionem in corpus et sanguinem Domini. 

1*. Sive Berengarius reipsa fuerit in sententia Sacramen- 
tariorum (2), sive posteriori saltem tempore admissa reali 
praesentia solum negaverit absentiam substantiae panis ac 
vini, et proinde substantiae conversionem; certum est, illum 
saepe negationi huie posteriori maxime institisse. Iam vero 
vix dum innotuerat eius doctrina, undique econclamatum est 
contra innovationem haereticam et contra perversionem ca- 
tholieae doctrinae non solum quoad primum eaput, sed etiam 
quoad alterum. Seripserunt contra eius haeresim in Gallia, 
Angla, Italia Hugo Lingonensis, Adelmannus Brixiensis 
Episcopus, Durandus Abbas Troarnensis, Lanfrancus, Deod- 
vinus, Guitmundus Aversanus Archiepiscopus, Guilelmus 
S. TTheodoriei Abbas, Algerus ete.; Concilia contra eandem 
coacta sunt plura in Gallia et in Italia. In his autem sive 
scriptis singulorum, sive Synodorum sententiis praesertim 


(1) The doctrine of the real presence as contained in the Fa- 
thers etc. 1855. 

(2) pus princeps Berengarii de Sacra Coena repertum a Lessing 
ostendit, eum mnegasse etiam realem praesentiam, de qua eius haeresi 
dubitarunt Mabillon, Martene ete. Vide Staudenmair Philosophie des Chri- 
stenthums p. 605. 606. 
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posterioribus, ubi post tot hominis fraudes vel certe repe- 
titos errores professio fidei clarior exigenda videbatur, non 
minus negatio transsubstantiationis quam ipsius praesentiae 
realis condemnatur ut contraria fidei totius Eeclesiae et 
haeretica. 

Status totius quaestionis optime intelligitur ex libro 
B. Lanfranei de Corp. et Sang. Domini. Confutans Lan- 
franeus libellum Berengarii, quo is suam professionem fidei 
in Coneilio Romano sub Nicolao II. editam retractaverat, 
lpsa refert eius verba, ex quibus apparet, haereticum ipsum 
intellexisse, communem Catholicorum fidem et professionem 
a se in Concilio editam non minus ad transsubstantiatio- 
nem quam ad realem praesentiam referri. Ita loquitur Be- 
rengarius: « erat Burgundus (Card. Humbertus, qui in Con- 
cilio tradiderat ei professionem subscribendam) 2» sententia 
imo vecordia vulgi, Paschasi atque Lanfranci, minime su- 
peresse in altari post consecrationem substantiam panis atque 
vini. » Respondet Lanfrancus: « cum catholica Ecclesia 
dividatur in clericalem ordinem atque laicalem, clericalis 
vero ordo consistat in Episcopis ac reliquis Christi sacer- 
dotibus, aliisque diversarum dignitatum ecclesiasticis per- 
sonis, hos autem omnes praeter paucissimos schismaticos hanc 
fidem tenere manifestissimum sit, rectius dixisses: erat au- 
tem Burgundus in sententia catholicae Ecclesiae, sed non 
in mea meorumque sequacium, qui maluimus nos ab ea su- 
perbe separare et contra eam ad nostram perniciem schisma 
facere quam humiliter membra eius esse et communem cum 
ea, fidem salubriter retinere..... Nicolaus Papa comperiens, 
te docere, panem vinumque altaris post consecrationem sae 
materiali mutatione in pristinis essentiis remanere, concessa 
tibi respondendi licentia, cum non auderes pro tuae partis 
defensione aliquid respondere, pietate motus ad preces tuas 
praecepit tradi scripturam tibi (professionem fidei), quam 
superius posui. » Lanfr. c. 4. b. Lege ibi reliqua Bibl. Max. 
PP. T. XVIII. p. 763. sqq. Guitmundus haeresim Berenga- 
rianam contrariam fidei catholicae ita describit: « Berenga- 
riani omnes quidem in hoc conveniunt, quia panis et vinum 
essentialiter non mutantur, sed ut extorquere a quibusdam 
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potui, multum in hoc differunt, quod alii nihil omnino de 
eorpore et sanguine Domini sacramentis istis inesse, sed 
tantummodo umbras haec et figuras esse dicunt; alii vero 
rectis Ecclesiae rationibus cedentes, »ec tamen a stultitia 
recedentes, ut quasi aliquo modo nobiscum esse videantur, 
dicunt ibi corpus et sangwinem Domini revera sed latenter 
contineri, et ut swmi possint, quodammodo, wt ita dicerim, 
ómpanari. Et hanc ipsius Berengarii subtiliorem esse sen- 
tentiam aiunt » l. I. De Corp. et Sang. Domini Bibl. Max. 
PP. l. e. p. 441. Utrosque deinde refellit tamquam haere- 
ticos dissidentes a fide universali. Singillatim 1. IIT. p. 460. 
agit contra posteriores, non iam quasi docuissent assump- 
tionem hypostaticam panis, sed unice ex ea ratione illos 
ut haereticos damnat, quia asserunt panem et vinum ma- 
nere unà cum corpore et sanguine Domini, atque adeo ne- 
gant transsubstantiationem: « qui, inquit, rationibus Ec- 
clesiae expugnati iam quidem negare nequeunt substantiam 
corporis Christi cibo inesse Dominico, panem tamen et vi- 
num per verba Salvatoris in carnem eius et sanguinem verti 
nequaqwam credentes, sed, Ühristum pani et vino commiscen- 
tes tamquam subtiliori ratione haeresim alteram condide- 
runt. » lmo p. 462 hos impanatores aliquo modo nequiores 
esse dicit ipsis negantibus realem praesentiam , « qui ne- 
quiores nequissimis fratres suos umbraticos prae se iusti- 
fieaverunt.... et munitam undique catholicam pietatem be- 
stialiter obstinati ob hoc tantum oppugnare videntur, ne ab 
ea victi esse videantur. » Confer etiam Hugonem Lingonens. 
Bibl. Max. PP. 1l. c. p. 417 sq. ; Durand. Troarn. ib. p. 420 
sqq. ; Guilelm. 8S. Theodorici Bibl. PP. Cisterc. T. IV. p. 134; 
Algerum Bibl. Max. T. XXI. p. 251 sqq. Professionem dein- 
de fidei a Berengario editam sub Nicolao II. fuisse ab ipso- 
met haeretico intellectam ita, ut per eam damnaretur nega- 
tio transsubstantiationis paulo ante vidimus. In professione 
alia eaque postrema in Concilio Romano edita sub S. Gre- 
gorio VII. anno 1079 diserte declaratur: « Ego Berengarius 
corde credo et ore profiteor, panem et vinum, quae ponuntur 
in altari, per mysterium orationis et verba nostri Redemp- 
toris substantialiter converti in veram et propriam ac vi- 
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vificam carnem et sanguinem Iesu Christi ete. » (Harduin. 
T. VI. p. 1585). 

Porro in Concilio Lateranensi IV. sub Innocentio III. 
posita est transsubstantiatio sub ipso hoc nomine in pro- 
fessione fidei catholicae: « (lesu Christi) corpus et sanguis 
in Sacramento altaris sub speciebus panis et vini veraciter 
continentur, £ranssubstantiatis pane in corpus et vino in 
sangwinem potestate divina. » In Concilio Constantiensi et 
in Bulla Confirmationis Martini V. damnati sunt articuli 
Wieleffi, quorum tres primi pertinebant ad negandam trans- 
substantiationem ; in Florentino decreto pro Armenis ite- 
rum catholiea doctrina confirmata est: « substantia panis 
in corpus Christi, substantia vini in sanguinem convertun- 
tur, ita tamen quod totus Christus continetur sub specie 
panis et totus sub specie vini». Definitio igitur Tridentina 
non est nisi solemnis et clarissima expressio antecedentis 
sensus ac consensus Ecclesiae totius. 

2*, Iam de consensu omnium theologorum nihil opus esset 
dicere, nisi nos cogeret incredibilis fallacia Doctoris An- 
glicani Pusey (1), qui audet affirmare, usque ad saeculum XV 
iniens opinionem, quod substantia panis ac vini remaneat 
in Sacramento, fuisse liberam, imo adeo visam fuisse alie- 
nam & periculo haereseos, ut potius haberetur commodior 
ad praecavendas difficultates (l. c. p. 31) (2). Quomodo pro- 
bat assertionem tantae absurditatis, quantae iam ex paulo 
ante dictis apparet? Appellat ad eos, contra quos tamquam 
haereticos scripsit Guitmundus; tum ad Rupertum Abba- 
tem Tuitiensem , cuius sententiam alii aliter interpretan- 
tur; ad Innocentium III de Sacrif. Missae l. IV. c. 9; porro 
ad S. Thomam in 1 Cor. XI. Lect. V, ad S. Bonaventuram, 


(1) Quae in sequentibus contra huius Professoris Anglicani dispu- 
tationes dicturus sum, omnia iam tradideram anno 1865 iu lectionibus 
lithographice editis, ex quibus pleraque auctori catholico, qui eundem 
Pusey invicte confutavit, usui fuisse gaudeo. 

(2) The remaining then of the elements in their natural substan- 
ces was an open question at the beginning of the XV century, and, 
so far from being supposed to involve any bad consequence, Was r&- 
ther held to remove difficulties. 
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Durandum, Ocam, Scotum, Petrum Alliacensem, Caieta- 
num, Hurtadum. Estne horum aliquis, qui negaverit de- 
sitionem substantiae panis ae vini eiusque conversionem in 
corpus et sanguinem Domini? Nullus, fatente ipsomet Doc- 
tore Pusey , si excipias illos haereticos a Guitmundo con- 
futatos et Rupertum ex aliquorum interpretatione, qui tri- 
buunt ei opinionem absurdam unionis hypostatioae panis 
cum Christo (1). Quo ergo paeto homo Anglicanus perve- 
nit ex horum auctorum doctrina ad illam suam mirabilem 
conclusionem, fuisse usque ad saeculum XV hane de trans- 
substantiatione quaestionem liberae disputationis? 

Inprimis ait, hos Doctores commemorare sententiam pu- 
tantium substantiam panis manere, neo tamen eam damnare 
velut haereticam, idque nominatim asserit de 9. 'Thoma (2). 
Praeterea insistit modo disputandi Ocami, Durandi, Scoti, 
Alliacensis, qui fatentur coexistentiam panis cum corpore 
Christi esse possibilem ; transsubstantiationem non posse 
demonstrari ex Seriptura ; multis difficultatibus non futu- 
rum fuisse locum , si substantia panis remaneret; nomina- 
tim haee tribuit Scoto (3), qui insuper transsubstantiatio- 
nem solum admittat ut opinionem communiorem. Insuper 
saeculo adhuc XVI Caietanus commemorat Catholicos, qui 
verbis tantum non re admittant conversionem panis, et Hur- 
tadus saec. XVII eum alis defendit possibilitatem coexi- 
stentiae panis cum corpore Christi. Haec Anglicanus dis- 
putator oratione bene longa et egregie composita ad fal- 
lendos homines in principiis doctrinae catholicae, in histo- 
ria dogmatis et in ipsa historia litteraria parum versatos. 

Videamus primum, quomodo loquantur de hac re Doc- 
tores, ad quos adversarius appellat. Nominabo Scholae prin- 


(1) Vindieavit orthodoxiam Ruperti Gerberonius in opere « Apolo- 
gia pro Ruperto Abbate ete. » Paris 1669 p. 263 sqq. Cf. Suarez disp. 49. 
sect. 2. versus finem. 

(2)Aquinas mentions and reiects the opinion of the co-existence 
of the bread and wine with the Body and Blood of Christ, yet without 
calling it heresy. p. 9. 

(3) Scotus nearly a century after the Council of Lateran sets down 
strongly the principles in favour of the opinion, that the substance of 
bread remains 4. dist. 11. q. 3. n. 3. 


— 189 — 

cipes S. Thomam, S. Bonaventuram, Scotum. S. Thomas 3. 
q. (5. a. 9: « Quidam posuerunt, post consecrationem sub- 
stantiam panis et vini in hoe Sacramento remanere. Sed 
haec positio stare non potest». Adfert quatuor rationes, 
et concludit: « unde haec positio vitanda est tamquam hae- 
retica ». In commentario, ad quem appellat Pusey, S. 'Tho- 
mas ait, esse impossibile permanere substantiam panis, 
absque expressa commemoratione quidem haereseos; sed po- 
tuisset eruditus Doctor intelligere, sufficienter relici in re 
tali opinionem ut haeretioam, quando dicuntur asseri ém- 
possibilia; s1 vero id non intellexit, sinceritatis fuisset con- 
sulere saltem Angelici Summam utpote princeps eius opus 
theologicum. 

S. Bonaventura primum quaerit, utrum panis converta- 
tur in corpus Christi. Respondet: «sicut dicit Magister , 
quorumdam fuit positio (seilicet eorum, quos noverat Ma- 
gister ex controversiis saeculo antecedenti habitis cum Be- 
rengarianis et forte etiam ex dubiis S. Anselmo propositis 
a Waleramo), quod non est ibi aliqua conversio, sed ad in- 
vocationem verborum sine conversione fit divina virtute, 
ut. corpus Christi sit ibi. Sed haec positio contraria est auc- 
toritati Sanctorum et rationi (theologicae). Rationi quidem, 
quia aufert Sacramenti veritatem , congruitatem , et mira- 
culi utilitatem.... Propter haec ergo haee positio est repro- 
banda, et neminem habet em doctoribus defensorem. Immo 
commnwniter (communi consensw) tenet Ecclesia, quod, est ibi 
conversio panis in corpus Christi, nom inquam n» partem 
corporis sed. in totum ». 4. dist. 11. P. 1. a. 1. q. 1. Descendit 
deinde Bonaventura ad explicandum modum conversionis et 
desitionis panis. Supposita communi tunc temporis doctrina 
philosophica, quod omnia corpora sublunaria componantur 
ex materia prima et forma substantiali, poterat ante Con- 
cilium Tridentinum dubitari, utrum diserta definitione Ec- 
clesiae declaratum s1t, non solum desinere substantiam pa- 
nis ac vini, sed etiam desinere tam materiam quam for- 
mam. Pusey videtur parum curare, si semel concedenda sit 
desitio panis, utrum dicatur remanere illa materia prima 
necne; fatetur enim p. 12, Durandum tenuisse transsubstan- 
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tiationem, cum tamen neminem lateat, hunc Scholasticum 
fere solum ex iis quorum scripta supersunt, in illo errore 
fuisse de permanentia materiae, quae fuerat in compositione 
panis. Et tamen nune idem Pusey nescio qua fide refert 
sententias Bonaventurae ex l. c. q.2, ubi loquitur solum 
de modo explicandi desitionem panis, ac si ibi ageret S. Doo- 
tor de ipsa existentia conversionis, et non immediate ante 
declarasset, ut vidimus, conversionem panis in corpus 
Christi ab omnibus theologis et ab universa Eoclesia do- 
ceri. Quoad eam igitur opinionem, quod transeat panis ma- 
nente tamen materia prima vel manente forma, potuit Bo- 
naventura ante Concilium Tridentinum contentus esse mi- 
tiori hae censura: « ponunt communiter doctores, quod to- 
tum transit in totum, solis accidentibus remanentibus. Et 
propterea relicta prima opinione quae tollit conversionem 
materiae, relicta alia, quae tollit conversionem formae , 
magis catholicam tenemus, quod totus panis in corpus Chri- 
sti convertitur, et optimo iure ista conversio transsubstan- 
tiatio dicitur. » 

Doctrinam Scoti Professor Anglicanus omnium calumnio- 
sissime tractat. Difficultates enim, quas Scotus sibl solven- 
das obiicit, ita ille proponit, ut lectores existimare debeant, 
in lis ipsius Scoti sententiam contineri. At vero Scotus in 
solutione difficultatum et in expositione sententiae tenen- 
dae probat ex communi consensu theologorum, ex doctrina 
Patrum, ex diserta definitione Concili Lateranensis, cre- 
dendum omnino esse dogma transsubstantiationis 4. dist. 11. 
q. 9. n. 13. 14. 15. Ad difficultatem quam sibi obiecerat, «in 
creditis non esse determinandum modum, qui est difficilior 
ad intelligendum », respondet: « dico quod non est aliquis 
articulus arctandus ad intellectum difficilem, nisi ille in- 
tellectus sit verus, sed s/ verus est et probatur evidenter 
esse verum, oportet secundum illum intellectum tenere ar- 
ticulum.... sic autem supponitur de intellectu huius arti- 
culi ex auctoritatibus allegatis... Ecclesia declaravit, istum 
intellectum esse de veritate fidei in illo symbolo edito sub 
Innocentio III in Concilio Lateranensi: Firmiter credimus ete. , 
ubi explieite ponitur veritas aliquorum eredendorum, magis 
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explicite, quam habebatur in symbolo Apostolorum vel Atha- 
nasii vel Nieaeni. Et breviter, quidquid ibi dicitur esse 
credendum , tenendum est esse de substantia fidei , et hoc 
post istam declarationem solemnem factam ab Ecclesia ». 
Boot. l. c. n. 15. 

De reliquis Pusejanis argumentis, quibus suum impu- 
dens mendacium de libertate opinandi circa dogma trans- 
substantiationis usque ad saeculum XV ex Scholasticis per- 
suadere voluit, nihil opus est multis dicere. Non solum hi 
Doctores censent, sed etiam longe communior theologorum 
catholicorum sententia concedit, non repugnare per se et 
ex intrinsecis rerum essentiis, ut corpus Christi praesens 
constitueretur manente substantia panis ( vide Suarez 
disp. 49. sect. 1). At quando quaeritur, non quomodo Chri- 
stus hoc Sacramentum corporis et sanguinis sui instituere 
absolute potuisset, sed quomodo actu Znstituerit, ommes 
consentiunt, non remanere substantiam panis et vini sed 
eam convertiin corpus et sanguinem Domini. 

Porro id ita esse, sane non nisi ex revelatione constare po- 
test, aut aliunde constare posse nullus umquam, non dico 
theologus sed homo sanae mentis putavit. Verumtamen de 
modis, quibus haec revelatio innotesceret, poterat esse aliqua 
opinionum diversitas. Consentiunt omnes Catholici, traditio- 
nem divinam ab Apostolis Ecclesiae consignatam satis inno- 
tescere sensu ac consensu, explicatione ac definitione ipsius 
Ecclesiae, cui depositum fidei consignatum est sub direc- 
tione Spiritus Saneti integre custodiendum et infallibiliter 
explicandum. Fuerunt autem aliqui Scholastici vetustiores, 
quibus hac sola definitione Ecclesiae , ut ex tempore Be- 
rengarianae haereseos est proposita, sensus traditionis apo- 
stolicae de transsubstantiatione adversus oppugnatores ef- 
ficaciter probari posse videbatur, quia nee verba Seriptu- 
rae nec testimonia Patrum, quae ipsis innotuerant, puta- 
bant ita clara esse et per se determinatae significationis , 
ut praescindendo a definitione Ecclesiae non possent in alium 
sensum intelligi. At illi omnes Scholastici, ad quos Pusey 
appellat, ex hoc ipso principio docent, dogma transsubstan- 
tiationis credendum esse « propter auctoritatem Ecclesiae ». 
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Hoe autem profecto non significat, eos hane doctrinam ha- 
buisse ut quaestionem liberae disputationis, ut Anglicanus 
concludit, sed significat, fuisse diversitatem aliquam opi- 
nionum de efficacia aliquorum argumentorum ad theologi- 
cam demonstrationem. Solus Alliacensis dubitat, non iam 
utrum doctrina haec propter communem consensum sit te- 
nenda , sed utrum sit explicite definita ab Eoeclesia tam- 
quam dogma fidei. « Quarta opinio, inquit, communior est, 
quod substantia panis non remanet sed simpliciter desinit 
esse. Cuius possibilitas patet... Et licet ita esse non sequa- 
tur evidenter ex Scriptura nec etiam, videre meo (1. e. quan- 
tum ego video), ex determinatione Eoeclesiae , quia tamen 
magis favet ei et communi opinioni Sanctorum et Docto- 
rum, ideo teneo eam etc. » 4. q. 6. a. 2. cf. Vasquez disp. 180. 
c. D. n. 47. Ex qua Alliacensis haesitatione , utrum certo 
constet de sensu definitionis Ecclesiae, manifeste patet, ipsi 
non satis perspectum fuisse statum quaestionis cum Beren- 
garianis et doctrinam à Concilis tum declaratam , multo- 
que adhue evidentius patet, hos commentarios scriptos fuisse 
ante Concilium Constantiense. Quod postremo Caietanum 
spectat, is tantummodo agit l. c. de notione conversionis, 
qualis scilicet debeat intelligi actio qua Christus praesens 
sistitur , ut sensu proprio diei possit conversio panis in 
corpus Christi, quam fides docet. In explicatione vero illius 
actionis omnes Catholici fatemur, posse esse salva fide ali- 
quam opinionum diversitatem. 

Iam si consideres, Ecclesiam, quum primum audita est 
doctrina negans transsubstantiationem, solemnibus defini- 
tionibus suum sensum ae consensum non minus in hoc dogma, 
quam in realem praesentiam manifestasse , theologos om- 
nes etiam eos, quibus sensus Scripturae et Patrum minus 
perspectus erat, in auctoritate et consensu Ecclesiae con- 
quievisse , agi deinde de dogmate quotidie coram omnibus 
fidelibus in omnibus totius Ecclesiae saeris altaribus in usum 
et praxim deducendo, in quo proinde fideles omnes diligen- 
ter instituendi erant; facile intelliges, argumentum prae- 
scriptionis hie totam suam vim exserere. Si enim hune con- 
sensum eum omnibus suis adiunctis, praesertim cum indole ac 
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principiis Ecclesiae Catholicae, spectes primum tantummodo 
historice et philosophice , videbis repugnantiam in ordine 
morali maximam , ut haee talis doctrina in tali unanimi 
sententia umquam induci potuerit per innovationem sive 
simul et semel uno velut impetu sive paulatim aoc velut oc- 
culte serpendo, postquam praecessisset communis sententia 
opposita , in Eucharistia revera esse panem et vinum prout 
sensus percipiunt. Si autem adiungas principium fundamen- 
tale theologicum de custodia depositi sub directione Spiritus 
Saneti per Pastores et Doctores a& Christo in hune finem 
institutos, quod principium ex omnibus christianae doctri- 
nae fontibus suo loco luculenter demonstravimus, perspicies 
eo evidentius absolutam impossibilitatem innovationis et 
transitus ab antecedente negatione, quae supponi deberet, 
ad sequentem universalem affirmationem et professionem 
mysterii (Vide Tract. de Tradit.). 

Quamvis igitur modus loquendi de Eucharistia, ut ex- 
stat in monumentis antiquitatis christianae, esset ambiguus 
et diversos sensus per se spectatus admitteret, quamvis 
e. g. oratio in omnibus Ecclesiis inde ab antiquissimis tem- 
poribus quotidie publice frequentata, ut convertatur panis 
et vinum per verba Christi et potentiam Dei in pretiosum 
corpus et sanguinem Domini, et doctrina ab omnibus Docto- 
ribus totius antiquitatis de Eucharistia agentibus multi- 
pliciter repetita, panem et vinum mutari, converti, trans- 
ferri, transelementari in corpus et sanguinem Christi, quam- 
vis, inquam , hae et his similes formae loquendi essent 
ambiguae; ille tamen, quem diximus, totius nominis chri- 
stianl consensus per multa saltem saecula manifestissimus, 
omnem tolleret ambiguitatem doctrinae etiam antecedentis. 

9*, Priusquam consideremus modum hune proponendi dog- 
matis in antiquitate christiana, quando nullo adhuc instan- 
te adversario atque ideo absque scopo polemico simpliciter 
tradebatur, quid sit de Eucharistia credendum; paulo ad- 
huc amplius et universalius ob oculos habeamus necesse 
est consensum ipsum aetatis nobis propinquioris, ut eo cer- 
tior et evidentior sit conclusio ad consensum antecedentem. 
Neque enim solum in Ecclesia occidentali, de qua hucusque 

13 
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diximus, sed pari omnino consensione eandem fidem de ab- 
sentia substantiae panis ac vini et de transsubstantiatione 
videmus manifestam in Eoolesia orientali à multis saeculis 
divulsa ab Eeclesia latina, et apud diversas sectas orien- 
tales. Polemice vero in oppositione ad certos errores sicut 
in occidente ita etiam in communionibus orientalibus fides 
tradita de Eucharistia sese manifestavit, quamprimum in- 
novationes eis innotuerunt vel malis artibus obtrudi coe- 
perunt saeculo XVI. et saeculo XVII. 

Primum enim Lutherani Tubingenses, deinde Calviniani 
per Patriarcham Cyrillum Lucarim aliosque Graecos, pau- 
eissimos in suas partes pellectos, ipsis orientalibus persua- 
dere aggressi sunt, fidem à maioribus acceptam revera esse 
eam , quam Protestantes invexerant. At responsa leremiae 
Patriarchae Constantinopolitani ad Tubingenses, Synodi con- 
gregatae ad damnandas haereses Cyrilli Lucaris, attestatio- 
nes quam plurimae subscriptae ab Episcopis et Clericis tum 
Graecis tum Monophysitis et Nestorianis , Professio Fidei 
Ecclesiae orientalis approbata a Patriarchis et Metropolitis 
demonstrarunt etiam iis, qui studiose facti veritatem ne- 
gare vel saltem occultare conabantur, sicut circa alia ca- 
pita à Protestantibus reiecta ita circa doctrinam transsub- 
stantiationis eandem omnino professionem servatam esse 
ab orientalibus per tot saecula ab unitate Eccclesiae reci- 
sis , ac est fides Ecclesiae Catholicae. Vide documenta ci- 
tata in "Tract. de Sacramentis in genere th. XVIII., ubi de 
numero Sacramentorum egimus; in iis omnibus reperies 
semper etiam articulum expressum de transsubstantiatione. 
Quoniam eas omnes attestationes transcribere non vacat, 
sit ceterarum loco vel una « Professio Fidei Ecclesiae orien- 
talis », quae ab omnibus Patriarchis et a Metropolitis schis- 
matis Graeci ac Russiaci approbata ita habet quaest. CVII: 
« Eo tempore, quo sacra munera consecrat sacerdos , ita 
omnino secum statuere debet, quod substantia ipsa panis 
et substantia vini transmutatur in substantiam veri cor- 
poris et sanguinis Christi opera Spiritus Sancti, cuius in- 
vocationem tum peragit (sacerdos) rogans, ut mysterium ipse 
perficiat, et dicens: mitte Spiritum Sanctum tuum etc. Quip- 
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pe pronuntiatis his verbis transsubstantiatio (4 pstovowocic) 
statim fit, transmutaturque panis in verum corpus Christi 
et vinum in verum sanguinem manentibus tantummodo spe- 
clebus, quae apparent etc. » ed. Lipsiae 1695 p. 166. Com- 
mentum, quod haee doctrina posteriori tempore a Latinis 
ad omnes communiones orientales transierit, sponte se pro- 
dit ut absurdum ex rei impossibilitate, ex protestatione 
orientalium, quando id eis a Protestantibus est obiectum 
(cf. Perpetuit. Fidei T. III. p. 481. sq.), et ex plena concor- 
dia quoad hoe caput inter Ecclesiam Romanam et orienta- 
les, quoties de resarcienda unitate actum est. Unde etiam 
ili sehismatieci, qui ut Marcus Ephesinus ad impediendam 
unionem quaslibet discrepantias in disciplina ecclesiastica 
exaggerabant, in hoc articulo fidei plenam agnoscebant 
consensionem. In professione fidei edita a Michaele Palae- 
ologo in Concilio Lugdunensi II. anno 1274 simpliciter de- 
claratur: « Sacramentum Eucharistiae ex azymo conficit 
eadem Romana Ecclesia credens et docens, quod in ipso Sa- 
cramento panis vere transsubstantiatur in corpus (ZAnZ2oc 
pevovciwvto. eie copa) et vinum in sanguinem Domini lesu 
Christi » Harduin. T. VII. p. 695. 

Spectata iam consensione totius nominis christiani in 
universo orbe terrarum, consensione communionum ex mul- 
tis saeculis nullo unitatis vinculo inter se cohaerentium , 
consensione in mysterio, quod hine quidem est in publica 
et quotidiana usurpatione et praxi omnium fidelium, inde 
vero creditu diffücilimum et supra rationem ipsique testi- 
monio sensum contrarium videtur, quis non intelligit, quan- 
tam vim demonstrationis prorsus ineluctabilem acquirat ar- 
gumentum praescriptionis. Immediate enim continetur in 
hae professionis unitate antiquitas eiusdem saltem relativa, 
quod fides eadem iam universalis erat in oriente et occi- 
dente ante exortum schisma; et continetur apostolicitas 
seu antiquitas absoluta, quia consensus talis est, quem ra- 
tione tum philosophica tum theologica intelligimus non posse 
nisi ex revelatione ab Apostolis tradita originem duxisse. 
Proinde etiam hie manifestus multis saltem saeculis con- 
sensus christiani nominis norma esse deberet interpretatio- 
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nis, si quid in modo loquendi superiorum aetatum ambi- 
guum esset vel minus explicitum. Quanto vero magis uni- 
versalis eadem professio saeculorum propinquiorum non 
modo haeresim sed etiam stuporem animi convincit homi- 
num, qui, ut mox videbimus , obvium sensum ac consen- 
sum saeculorum antecedentium in publicis Liturgiis et mo- 
numentis SS. Doctorum per omnes Ecclesias manifestum 
cavillando indigne detorquent, et, ut loquitur Guitmun- 
dus, « munitam undique catholicam pietatem bestialiter ob- 
stinati ob hoc tantum oppugnare videntur, ne ab ea victi 
esse videantur ». 

II. Imprimis est doctrina constans, perpetua, univer- 
salis totius antiquitatis christianae, quod per verba Re- 
demptoris et per omnipotentiam Spiritus Sancti « pants trans- 
mutatur, convertitur, transelementatur etc. in corpus Christi, 
vinum in pretiosum sanguinem Christi » ; de pane fit corpus 
Christi»; « panis propositus in altari fit corpus Christi »; 
pariterque « vinum, id quod est in calice, fit sanguis Christi ». 
Singillatim sententias Patrum ac Liturgias antiquas, in 
quibus plane omnibus haec fides a sacerdote, a diacono, ab 
universo populo publice profitenda continetur, híc transeri- 
bere opus non est, cum testimonia sint notissima et a nobis, 
quantum satis est, citata in thesi VIIT, ubi de reali praesentia 
egimus, Animadvertatur autem sedulo id quod dixi, hune 
non esse modum forte loquendi rariorem et specialibus qui- 
busdam in adiunctis et occasionibus adhibitum, sed esse mo- 
dum communem et universalem in institutione totius populi 
christiani, hane communem, publicam, universalem omnium 
professionem. 

Ut una cum expositione doctrinae totius antiquitatis chri- 
stianae directe confutemus argumenta contraria a Profes- 
sore Anglicano nunc iterum ex Calvinianis fontibus inducta, 
considerabimus in ea , quam praestruxi, professione anti- 
quitatis 1" terminum, Zn quem dicitur fieri conversio, et 
qui est corpus Christi; 2* examinabimus modum , quo Pa- 
tres loquuntur de desitione termini, qu? convertitur; 3^ de- 
nique spectabimus eorum doctrinam de ipsa conversione sub- 
stantiali, 
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1*.De termino , in quem fit conversio. In universali illa 
professione, qua tota antiquitas christiana consentiebat una- 
nimis, « panem converti, transmutari etc. in corpus Christi », 
Pastores et fideles corpus Christi intelligebant corpus ipsum 
reale et substantiale. Nondum affirmo, intelligi conversio- 
nem substantialem ; sed solum aio, in ea solemni formula 
praedicatum corpus Christ? retinere suam significationem 
propriam et non posse sumi in significatione impropria et 
translata. Id probatur argumentis omnino omnibus, quibus 
demonstravimus realem praesentiam. Eodem enim sensu 
dicitur corpus Christi in hac formula « panis transmuta- 
tur aut convertitur in corpus Christi», et « panis aut de 
pane fit corpus Christi », quo sensu accipitur in verbis Do- 
mini: « hoe est corpus mewm ». Sane proprietas significa- 
tionis huius nominis corpus Christi in solemni professione: 
« panis transmutatur in corpus Christi », ita evidens est, ut 
nulla demonstratione opus esse deberet pro illis, qui pro- 
fitentur se admittere praesentiam realem substantialis cor- 
poris Christi, et qui proinde agnoscunt sensum proprium 
in verbis institutionis: « hoo est corpus meum ». Profecto 
enim ex lisdem rationibus absurdum est, ut inde a tempo- 
ribus apostolicis omnes fideles semper et ubique profitentes 
« panem transmutari aut converti in corpus Christi », intel- 
lexerint, corpus Christi sensu improprio pro re significante 
corpus vel elevata ad specialem virtutem derivatam a cor- 
pore Christi, ex quibus rationibus in verbis Christi: « hoc 
est corpus meum », idem hie sensus improprius repugnat, 
quem Sacramentarii confinxerunt. 

Quando Doctor Anglicanus constantem doctrinam Pa- 
trum et Liturgiarum de conversione panis in corpus Chri- 
sti non veretur explicare hoc commentario, quod substan- 
tia panis manet, et tamen ipse panis fit « sacramentaliter 
corpus Christi», fit « spiritualiter, sacramentaliter, super- 
naturaliter, tamen non carnaliter corpus Christi», « quod 
panis est in sua naturali substantia et suis qualitatibus, et 
est (panis idem) ineffabiliter et divine corpus Christi » etc. 
p. 152. 272. 307; patet terminum corpus Christi in locutione 
interpretanda ( « panis mutatur in corpus Christi») accipi 
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sensu improprio pro re elevata ad aliquam supernaturalem 
virtutem et qualitatem, propter quam dicatur corpus Christi, 
ut ergo non panis convertatur in proprium et substantiale 
corpus Christi, sed panis communis mutetur in panem 
benedictionibus cumulatum. At si panis in tota antiqui- 
tate usu universali et non solum nulla addita explica- 
tione metaphorae, sed additis declarationibus , ut videbi- 
mus, quae metaphoram in praedicato « corpus Christi» 
excludunt, potuit propter huiusmodi superadditam quali- 
tatem diel transmutatus in corpus Christi, idque deriva- 
tione immediata ab ipsis verbis Salvatoris « hoc est cor- 
pus meum », quibuscum illa professio antiquitatis christia- 
nae connectitur; iam absurdum non esset verba Salvatoris, 
quando accepit panem et dixit: « hoe est corpus meum », 
intelligere eodem sensu: hoe est corpus meum i. e. panis 
elevatus ad supernaturalem virtutem, propter quam dicitur 
corpus Christi. Cur deinde testimonia Patrum, quibus in 
connexione cum verbis iisdem evangelicis affirmant prae- 
sentiam corporis Christi, non in eundem sensum cum 
Calvinianis detorqueri poterunt? Atqui haee detorsio ver- 
borum Christi et SS. Patrum evidenter absurda est, ut 
a nobis suis locis ostensum est et a Doctore Pusey non 
negatur, qui librum suum scripsit ad demonstrandam 
realem praesentiam. Ergo evidenter eodem modo repugnat, 
ut corpus Christi intelligatur sensu improprio in profes- 
sione solemni: panis transmutatur in corpus Christi , quo 
sensus improprius repugnat in verbis: hoc esf corpus meum. 

Voluit Anglicanus Professor revelationem divinam pro 
lubitu dispertiri, ut£ partem eius unam admitteret, alteram 
negaret, atque ideo coactus est ad negationem veritatis re- 
velatae statuere principia , quibus aeque uti possunt hae- 
retici alii ad negationem etiam alterius partis, quam ipse 
videt esse necessario affimnmandam. Est quippe praesentia 
realis revelata non abstracte solum et seorsum a modo quo 
efücitur, sed una eum hoe modo complexa; unde fit, ut 
revelatio ipsius modi, prout in praedicatione ecclesiastica 
continetur, impugnari non possit nisi iisdem absurdis prin- 
cipiis interpretationis , quibus Sacramentarii impugnant 
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praesentiam realem. Neo immerito Calviniani et Zwingliani 
Lutheranis opponere solebant, adserta praesentia reali sub- 
stantialis corporis Christi admittendam etiam esse trans- 
substantiationem ; et propter ipsam intimam connexionem 
veritatum fidei inter se invicem verum pariter est, quod 
ait ipse Doctor Pusey p. 75, haereses quae etiam videntur 
sibi contrariae , vineoulo aliquo principiorum inter se co- 
haerere, ut pronus sit lapsus ab una in alteram (1). 

Posset forte dici, corpus Christi in universali et con- 
stanti illa professione, qua panis et vinum dicitur trans- 
mutari et converti in corpus et sanguinem Domini, non 
significare rem sanctificatam quomodocumque, sed sancti- 
fieatam corpore Christi contento et praesente in ea, unde 
sensus erit: panis communis transmutatur et convertitur 
in rem continentem eorpus Christi. At imprimis hie sen- 
sus subiiclendus verbo corpus Christi esset saltem aeque 
improprius; nos autem non solum aliquam specialem signi- 
fieationem impropriam , sed generatim et simpliciter signi- 
ficationem impropriam et translatam demonstramus esse ab- 
surdam. Quis porro non videt, aeque esse commentitiam et 
contra omnium hominum usum loquendi confietam signifi- 
cationem, ut in formula solemni liturgica, a Patribus adhi- 
bita velut simplicissima et non indiga explieationibus, imo 
quà ipsi Patres tamquam propositione adhue clariori solent 
explicare, quid efficiatur verbis institutionis: « hoc est cor- 
pus meum », ut in tali inquam formula vox corpus Christ? 
non retineat suam propriam et obviam significationem, sed 
detorqueatur ad sensum improprium, petitum e longinquo, 
qui nemini nisi cavillando possit in mentem venire? Cete- 
rum, ut maneamus in instituto argumento ad Aominem , 
si in tam solemni, simplici, universali professione fidei, quid 
sit Eucharistia, iam asseritur intelligi debere corpus Chri- 
st? sensu improprio non obvio sed difficillimo (talis enim- 
vero est, si iubemur nomine corpus Christi intelligere pa- 


(1) All faith harmonizes together. Every portion of faith bears 
upon others. Hence heresies, seemingly unconnected, are brought in sud- 
den contact with each other. Or one heresy ramifies into others. They 
have a secret sympathy with each other. 
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mem, continentem corpus Christi), quomodo, quaeso, persua- 
debis, esse potius verum hune sensum quam alium Sacra- 
mentariorum pari quidem modo, sed certe non magis im- 
proprium et contortum, quo dicitur nomine corpus Christi 
significari panem elevatum ad figuram vel ad virtutem cor- 
poris Christi ? 

Negari igitur sine ridiculis contorsionibus Sacramenta- 
riorum nullo modo potest, in professione communi omni- 
bus Ecclesiis antiquitatis, quod panis transmutatur aut 
convertitur in corpus Christi, quod panis transmutatione 
fit corpus Christi ( vide Liturg. Chrysostomi th. VIII. 
p. 109. 110.), quod de pane fit corpus Christi; in hac, in- 
quam, professione corpus Christi intelligi sensu obvio ac 
proprio corpus, Christi reale et substantiale. Dicitur ergo 
unum corpus transmutari aut converti in aliud corpus ( pa- 
nis in corpus Domini) Atqui quoties unum corpus trans- 
mutatur in aliud corpus, una substantia in aliam substan- 
tiam, semper et necessario intelligitur prior substantia de- 
sinere et fieri alia seu in vicem eius succedere alia; est 
quippe haec essentialis notio conversionis substantiae in 
substantiam sensu declarato in th. XIII. Cum enim con- 
versio sit desitio unius per successionem alterius secundum 
aliquam rationem entis, qualis sit haec ratio entis, utrum 
substantia an accidens, designatur non sane verbo transmuto, 
conterto etc., quod fere indifferenter se habet ad quamvis spe- 
ciem transmutationis signifioandam ; sed designatur ratio 
entis, secundum quam est desitio et successio, per termi- 
num in quem fit conversio, seu per terminum formalem ad 
quem. Siigitur hic terminus formalis ad qwem est sub- 
stantia, necessario intelligitur haec substantia succedere in 
vicem et ad desitionem alterius esse specifici, quod ponitur 
ut terminus convertendus (terminus « quo); et proinde si, 
ut supponitur, etiam hic terminus « qwo est substantia, 
necessario intelligitur, unum esse substantiale designatum 
in termino ad quem succedere in vicem et ad desitionem 
alterius esse substantialis designati in termino « qwo. Sie 
docti et indocti, quando audiunt converti virgam in ser- 
pentem , omnes intelligunt, per successionem illius entis 
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substantialis, quod est serpens, desinere alterum ens sub- 
stantiale, quod est virga; sicut vicissim omnes intelligunt, 
quando dicitur e. g. natura corrupta transmutari in inoor- 
ruptionem , mutationem esse secundum desitionem imper- 
fectionis et successionem perfectionis accidentalis in eadem 
permanente substantia. In illa ergo solemni professione: 
« panis transmutatur in corpus Christi », eo ipso quod ter- 
minus ad quem est atque ex dictis et adhue dicendis neces- 
sario intelügitur substantiale corpus Christi, manifesto ex- 
primitur conversio substantiae in substantiam, desitio sci- 
licet substantiae quae est panis, per successionem substan- 
tiae alterius quae est corpus Christi. 

Dixi eonversionem substantialem exprimi, quoties ter- 
minus formalis ad quem seu id, in quod fit transmutatio, 
est substantia; non tamen dico, semper intelligi conversio- 
nem substantialem , quoties terminus ad quem designatur 
nomine substantivo , quod per se quidem et significatione 
immediata est nomen substantiae, sed tamen ex usu loquendi 
adhiberi potest et in contextibus reipsa adhiberi intelligitur 
non ad significandam substantiam, sed sensu improprio ae 
translato ad significandam qualitatem seu perfectionem ac- 
cidentalem (ut accidens opponitur substantiae). Videlicet 
quando terminus formalis ad quem est qualitas accidenta- 
lis, ex dietis conversio non est secundum substantiam, sed 
substantia secundum esse substantiale manens eadem mu- 
tatur secundum esse accidentale ab hoc statu in alium, ut 
corpus corruptibile mutatur in corpus glorifioatum , ubi 
terminus formalis ad quem non est corpus, sed sunt qua- 
litates glorificationis succedentes qualitatibus corruptibili- 
tatis. Iam sieut in propositionibus enuntiantibus quid ali- 
quid sit, potest aliquando qualitas exprimi in praedicato 
metaphorice per nomen designans significatione immediata 
substantiam et significatione translata qualitatem, ita etiam 
in propositionibus enuntiantibus mutationem idem et secun- 
dum eundem usum loquendi fieri potest in termino formali 
ad quem. At sicut in propositionibus prioribus observandae 
sunt leges locutionis humanae, ita eaedem omnino leges 
custodiantur oportet in propositionibus hisce posterioribus, 
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ne oratio evadat inepta et ad fallendum composita. Lex 
autem metaphorarum est universim, ut fundamentum trans- 
lationis sit notum et sponte se offerens intellectui, adeoque 
in re praesenti postulatur talis similitudo inter rem sub- 
stantialem a qua nomen transfertur, et inter rem alteram 
ad quam ob similitudinem ac analogiam qualitatum trans- 
fertur , ut facile intelligatur sensus translatus et funda- 
mentum translationis. Sie sine periculo erroris potest dici, 
homines per gratiam et vitae innocentiam mutari in ange- 
los; in resurrectione corpus transire in naturam animae et 
fieri spirituale; per gratiam baptismi transmutari fideles in 
Christum; Christum dum nobiscum unitur in Eucharistia, 
non transmutari in nos, sed nos in ipsum; Paulum diligen- 
tissima imitatione in se ipso expressum ostendisse Christum 
transmutata animae suae forma ad ipsum exemplar; boni- 
tatem divinam transmutare nos in se ipsam. Sunt haec 
exempla ex Patribus citata a Doctore Anglicano. Contra 
vero quod ad scopum peculiarem dixit Gregorius Nyssenus 
(contr. Eunom. 1. IV. p. 161; 1. I. p. 56. T. IL.), humanam 
naturam in Christo (per glorificationem) transmutatam esse 
in divinitatem, vel in divinam naturam (1), obscurum est 
et indigum multa explicatione ex aliis doctrinae capitibus, 
et ex ipsius Gregorii aliis sententiis (cf. Petav. de Incarn. 
l. X. c. 1. n. 6. sq.). Unde talis modus loquendi nec fuit 
nec esse potuit umquam penes Catholicos communis et tam- 
quam universalis fidei professio, quid de Christo creden- 
dum sit; sed propter eandem rationem quia sensu obvio ac 
proprio verborum exprimit substantialem humanae naturae 
mutationem , potuit adhiberi et revera est adhibitus sine 
alia explicatione ad exprimendum dogma KEutychianorum. 

Diserimen itaque inter locutiones, ubi formalis terminus 
conversionis ad quem exprimitur per nomen immediate de- 
signans qualitatem seu accidens, et inter has alias, ubi 
idem terminus exprimitur per nomen sensu non immediato 


(1) Loeutiones aliae Nysseni ad exprimendam absorptionem infir 
mitatis et abundantiam glorificationis in humana Christi natura, quas 
Doctor Anglicanus iterum coacervavit, nullam vel certe non eandem ha- 
bent obscuritatem. 


— 203 — 

sed translato designans qualitatem , dummodo sensus tro- 
pieus sit manifestus, non est aliud quam rhetoricum, sicut 
universim inter locutiones proprias et metaphoricas, atque 
adeo pari modo utrisque exprimitur transmutatio non se- 
cundum substantiam, sed secundum accidentalem aliquam 
rationem entis. At ubi tamquam terminus formalis ad quem 
designatur substantia, ubi videlicet nomen designans sub- 
stantialem rationem entis constat retinere suam propriam 
significationem et non adhiberi sensu translato, non potest 
intelligi alia transmutatio expressa, quam secundum sub- 
stantialem rationem entis, ut evidenter constat inWhao so- 
lemni professione, quod panis transmutatur in corpus Christi 
seu fit corpus Christi, in Liturgia toties per omnes Eocle- 
sias ab universo Clero et populo repetita , quoties divina 
mysteria celebrantur. 

Professor Oxoniensis impendit centum fere paginas 
p. 162 sqq. ut demonstret, verba transmutari, transferri, 
transelementari apud Patres occurrere etiam de transmuta- 
tionibus accidentalibus, id quod contentione magna sed 
prorsus non necessaria nec utili ad suum scopum iam 
praestiterant Calviniani Albertinus, Blondellus et Claudius 
( vide Perpetuit. Fid. defens. T. II. 1. VI. c. 3). Concedimus 
omnes, fieri efiam transmutationes accidentales et quidem 
frequentissimas, et has quoque designari verbis commemo- 
ratis. Quando Catholici insistunt verborum significationi, 
utille ipse scriptor catholicus, quem Pusey nominatim ibi 
impugnandum suscepit, profecto non agunt de significatione 
verbi £ransmuto, transelemento etc. seorsim sumpti, sed de 
locutione complexa transmutationis, transelementationis etc. 
in corpus Christi (1). 


(1) Nihil potest affirmari absurdius, quam quod Oxoniensis Doctor 
tamquam principium adtribuit Catholicis, cui tota eorum demonstratio 
transsubstantiationis innitatur. Assumunt scilicet, inquit, Romani Ca- 
tholici, mutationem rei materialis non posse esse aliam, quam mutatio- 
nem ipsius substantiae. « Roman Catholics assume, that the change of 
a material obiect must necessarily be a material change, a total change 
of its very substance. The whole strength of their argument lies in this 
assumption. Wherever a word impleying change is used of the conse- 
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In longe maxima parte exemplorum, quae à disputatore 
nostro post Calvinianos producuntur ex SS. Patribus, ex- 
presse terminus ad quem ponitur qualitas aut perfectio ac- 
cidentalis superaddita; in plerisque enim dicitur nos trans- 
mutari 2m melius, in aliquid divinius, n incorruptionem , 
Christum per suum Evangelium nos transmutare quodam- 
modo ad suam propriam qualitatem (npec tQuxy Ge mep mount 
Cyril. Alex. de Ador. 1. 17. p. 614), naturam humanam in 
Christo esse transmutatam ad divinam dignitatem , aquam 
baptismi per virtutem Spiritus Sancti transelementari vel 
transferri ad quandam divinam et ineífabilem efficaciam 
( npec Seuxy ciya x&t appncov oye toy etovtat al. p. sce ety e .oUt oct 
Qwapt) Cyrill. T. IV. p. 147) etc. etc. 

Ad hane classem pertinent etiam propositiones illae ab 
adversario citatae, in quibus terminus foftalis quidem ex- 
primitur per nomen substantiae cum epitheto designante 
qualitatem , sed terminus formalis transmutationis conti- 
netur unice hoc epitheto qualitatis. Ita a Gregorio Nys- 
seno in interpretatione illius dicti in Ps. II. « reges eos 
in virga ferrea etc. » dicitur Christus gentes confracto eo, 
quod erat luteum ac testaceum , transelementasse in énte- 
meratam naturam (tis vn» dxnpxtc? quoty), et a Chrysologo 
dicitur Christus naturam commutare in coelestem substan- 
tiam; similiter à Tertulliano dicuntur homines in resurre- 
ctione « demutati in angelicam substantiam per illud in- 
corruptelae indumentum, » à Macario « transmutati in d;- 


crated elements, they assume that this change must be a total change 
of its physical substance or matter, and that, a change into another 
substance or rather an annihilation of the former » p. 171. Itaque quia 
omnes Catholici credimus e. g. aquam, oleum etc. mutari ex aqua et oleo 
communi ac profano in materiam sacramentalem et in rem sacram, cre- 
damus necesse est, aquam et oleum. desinere et mutari in aliam substan- 
tiam, puta forte in quintam essentiam veterum physicorum; imo creda- 
mus oportet res omnes materiales in perpetua esse transmutatione sub- 
stantiali, cum mutationes multiplices in eis sint continuae; id enim 
sequitur necessario ex nostro illo principio ab erudito Doctore in no- 
stris animis detecto, quod fateor me numquam, verbis saltem tam oru- 
dis, exprobratum apud ullum scriptorem praeter hunc unum legisse, 
numquam alieui in mentem venire posse suspicatum esse. 
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vinam naturam ». seu potius in naturam Deo similem cic 
Sein. Qucw; a Cassiano dicitur in Christo per glorificatio- 
nem « natura carnis in sp?ritualem (cf. 1. Cor. XV. 44) trans- 
lata substantiam ». 

Altera classis testimoniorum a Doctore prolata est, ubi 
qualitas exprimitur per nomen substantiae sensu improprio 
et translato adhibitum. De his sufficiunt paulo ante dicta, 
profecto enim illae locutiones manifesto tropicae hine inde 
in certis contextibus et occasionibus adhibitae nihil prorsus 
habent commune eum professione universali, quod panis 
transmutatur in corpus, vinum in sanguinem Domini; vel 
panis aec vinum, de pane et vino fit corpus et sanguis Domini. 

Tertiam classem testimoniorum habet Doctor Anglica- 
nus communem cum antiquis Lutheranis. Confert scilicet 
duas propositiones: « Verbum caro factum est», et « panis fit 
corpus Christi ». Patres S. Athanasius, S. Gregorius Nysse- 
nus etc. multis insistunt, in priori propositione nullam debere 
intelligi mutationem ; ergo, ita ipse infert, etiam quando 
iidem Patres docebant, quod panis fit corpus Christi, non 
possumus censere, eos intellexisse mutationem substantia- 
lem panis. Ergo, posset prosequi ulterius, quando iidem 
Patres legebant in Scripturis « aquam vinum factam, uxo- 
rem Loth factam statuam salis, » non possumus censere ab 
eis intellectam fuisse mutationem substantialem , ut aqua 
et uxor Loth desiverint esse substantialiter idem quod fue- 
rant. Imo in illa propositione « Verbum caro factum est, » 
non solum nulla substantialis, sed nec ulla accidentalis mu- 
tatio Verbi intelligi potest, cum utraque absolute repugnet 
in Deo; ergo iuxta hane artem interpretandi neque possu- 
mus censere, in propositione altera indicari mutationem , 
quam Doctor Pusey nominat sacramentalem, et quam relpsa 
in pane fieri affirmat. 

Omissis vero huiusmodi responsionibus indirectis, quae 
tantummodo ostendunt illationem Doctoris esse absurdam, 
non tamen demonstrant rationem, cur sit absurda; conside- 
remus ambas propositiones in se ipsis, quomodo conveniant 
et quomodo diserepent. Suppono ex Tractatu de Incarna- 
tione, in priori propositione praedicatum caro esse positum 
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per synecdochen notissimam in usu loquendi biblico pro 
concreto: Verbum factum est homo. Iam in hac propositione 
praedicatio « factum est homo » debet intelligi sensu pro- 
prio et substantivo: factum est realiter et substantialiter 
homo. Qui diceret, significari non Verbum substantialiter 
factum hominem, sed inhabitatione et relatione coniunctum 
cum homine, incideret in Nestorianismum; qui affirmaret, 
praedicatum omo intelligi non hominem substantialem, sed 
figuram vel virtutem hominis, incideret in docetismum vel 
Eutychianismum. In hoc ergo congruit propositio cum al- 
tera: panis fit corpus Christi, ubi aeque ex dictis et dicendis 
necessario intelligitur, panem fieri realiter et substantiali- 
ter ipsum corpus Christi. Qui autem affirmant, indicari tan- 
tummodo figuram corporis Christi, vel panem in quo praesens 
sit corpus Christi, ii sequuntur priores quidem hermeneu- 
ticam Docetarum, posteriores Nestorianorum. Unde quod 
adversarius exprobrat Catholicis, propositioni « Verbum 
caro factum est » subiici sensum haereticoum , si verbum 
fieri urgeatur, ut à Catholicis urgetur in propositione al- 
tera: « panis fit corpus Christi; » id possemus certe meliori 
iure retorquere in ipsum: si verbum fier? accipiunt in pro- 
positione Evangelii Ioannis eo sensu, quo illud detorquent 
in propositione altera « panis fit corpus Christi », necessario 
incidunt in docetismum vel Nestorianismum. 

At praeter hane proprietatem significationis ac realita- 
tem. substantialem in praedicato duae illae propositiones 
nihil habent commune. In priori subiectum est Verbum h. e. 
persona secundum formalem rationem personalem et persona 
divina, in qua omnis mutatio absolute repugnat. Eo ipso, 
quod in praedicato enunciatur terminus substantialis factum 
est homo, necessario inferretur mutatio subiecti quod factum 
est homo, nisi subiectum esset Deus essentialiter incoommu- 
tabilis; nullam ergo ibi indicari mutationem, non ex prae- 
dicato sed unice ex infinita perfectione subiecti intelligitur. 
Porro sicut subiectum est persona divina denominata se- 
cundum naturam divinam, quam solam habet ante Incar- 
nationem , ita in praedicato homo significatur eadem per- 
sona divina denominata secundum alteram naturam, quam 
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in tempore assumpsit sibique fecit propriam ita, ut Deus 
vere et substantive sit homo. Propositio igitur Deus est 
homo, non enuntiat naturam divinam esse naturam huma- 
nam, sed enuntiat identitatem personae quae in subiecto 
denominatur secundum unam, in praedicato secundum al- 
teram suam naturam, atque ideo potest esse et est vera, 
quia persona divina potest habere et habet duplicem natu- 
ram. Unde etin propositione Deus Verbum fit homo, signi- 
ficatur velut via ad illum terminum Deus-homo, quod sci- 
licet personae divinae habenti ab aeterno naturam divinam 
incipit in tempore propria esse natura etiam humana, 
citra mutationem non mutabilis Deitatis. Quid iam quaeso 
his simile est in propositione altera « panis fit corpus Chri- 
sti? » Incipitne hypostasis panis absque sui mutatione ha- 
bere duas naturas, unam qua sit panis, alteram qua sit 
corpus Christi reale et substantiale, atque adeo corpus 
Christi desinit esse in hypostasi Verbi et incipit esse in 
hypostasi panis? « faciebat ad vanitatem Mareionis, ut pa- 
nis erucifigeretur! » (Tertull. cont. Marc. 1. IV. 40). 

Sepositis aegri somniis inspieiatur propositio: « panis 
fit corpus Christi. » Non enuntiatur in subiecto hypostasis 
secundum formalem rationem hypostaseos, ut habens unam 
naturam , et in praedicato eadem hypostasis, ut habens 
aliam naturam, sed enuntiatur in subiecto substantia spec- 
tata secundum naturam, et in praedicato alia natura sub- 
stantialis , atque una dicitur fieri alia, quod in omnium 
hominum linguis significat et ab omnibus mentibus intel- 
ligitur non aliter, quam quod una desinat esse per succes- 
sionem alterius in eius vicem. Unde verum est, quod dixi, 
praeter substantialitatem praedicati nihil esse commune 
duabus propositionibus ab adversario collatis , quasi idem 
fier? absque mutatione intelligi posset in una, quod intel- 
ligitur in altera. Ut conferri possent, deberet altera ita 
habere: Deus spectatus secundum naturam factus est cor- 
pus humanum. 'l'um sane, sicut in propositione de qua quae- 
ritur, natura substantialis una diceretur fieri natura sub- 
stantialis alia, eoque ipso intelligeretur dici natura divina 
desinere et in eius vicem succedere corpus humanum; quod 
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quia propter necessariam et incommutabilem essentiam divi- 
nam evidenter est absurdum, evidenter absurda esse intel- 
ligitur propositio enuntiata. 

Maneat igitur, in universali professione ( « panis trans- 
mutatur, transelementatur, convertitur, transit in corpus 
Christi; panis, de pane, ex pane fit, efficitur, conficitur 
corpus Christi; panis fit ipsum corpus Christi »), enuntiari 
successionem corporis Christi in vicem panis desinentis eo 
ipso, quod terminus , in quem dicitur fieri transmutatio, 
est reale et substantiale corpus Christi, cum praedicatum 
corpus Christi in hac professione aeque ac in verbis insti- 
tutionis « hoc est corpus mewm, » ad quorum efficientiam 
declarandam illa refertur, sensum proprium necessario re- 
tineat, nec possit intelligi sensu improprio et translato sive 
pro figura eorporis, sive pro re elevata ad virtutem cor- 
poris, sive pro re continente corpus Christi. 

2". De termino, qui convertitur. Modus loquendi Patrum 
de pane et vino, quae convertuntur, demonstrat, semper 
creditam fuisse conversionem substantiae panis et vini (1l) 
(1. e. rei ipsius quae est panis ac vinum, intellectae sub ac- 
cidentibus sensu perceptis: tc vecuuevoy Ox tow qouvouevov) , ut 
incipiat esse corpus et sanguis Domini sub sensibilibus 
panis ae vini speciebus seu phaenomenis. Imprimis enim 
docent Patres, ante consecrationem esse panem, post con- 
secrationem non esse amplius panem, sed tantummodo videri 
esse; propter infallibile verbum Dei fide eredi debere, non 


(1) Discrimen essentiale inter substantiam et accidens memini est 
incompertum; substantia, quod aptum est naturaliter ut in se et per se 
exstet; accidens, quod naturaliter non potest esse nisi inhaerens alteri 
ut subiecto (entis ens). De specialibus tamen accidentium proprietati- 
bus potest esse diversitas opinionum, quin ideo tollatur essentiale illud 
discrimen acezdentis et substantiae. Unde putida est cavillatio Professoris 
Oxoniensis p.160. Ad verba Catechismi Tridentini: « Panis nomine Eucha- 
ristia appellari consuevit tum quia panis speciem habet, tum quia na- 
turalem alendi et nutriendi corporis vim, quae panis propria est, adhuc 
retinet, » ille adnotat: « If this be so, the statement of the change of 
substance would seem to become a name, since every thing would be 
supposed to remain, which the human mind can conceive of as the 
stébstanes of & physical obiect etc. » 
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amplius esse id quod sensus renuntiant, sensus enim saepe 
fallere; pro pane, qui antea erat, iam esse corpus Christi in 
altari positum, pro vino in calice iam esse sanguinem Domini. 

Catechesin de Eucharistia concludit Cyrillus his ver- 
bis: « Plena imbutus fide, quod qui apparet panis, pa- 
nis nom est, etiamsi gustw sentiatur, sed corpus Christi; et 
quod apparet vinum , vinum mon est, etiamsi gustus hoc 
velit, sed sanguis Christi... confirma cor tuum. » Catech. 
myst. IV. n. 9. (Vide doctrinam Ioannis Hierosolymitani 
successoris Cyrilli.th. VIII. p. 94). « Ab illo temporis pun- 
cto, quo accepit panem (Dominus lesus) et dixit illum cor- 
pus suum, «on erat panis sed corpus ejus, et hoc mandu- 
cabant admirantes (1)..... Panem, quem fregit et dixit cor- 
pus suum, corpus agnoscebant (Apostoli) (2), et ita illud 
credebant, ac si in veritate sanguis eius stillaret» S. Ia- 
cobus Sarugens. (th. VIIT. p. 107). «Vidi mixtum craterem 
eius (Fidei) et pro vino repletum sangwine, et pro pane 
positum ab ea corpus in media mensa sua » S. Isaac M. 
( vide text. syr. supra pag. 107). « No» panem, quod san- 
ctificatus esset , appellavit corpus suwm , et nom tantwm- 
modo vinum , quod magnificatum esset (ad supernaturalem 
ordinem elevatum) per benedictiones, appellavit sanguinem 
sacrum , sed dixit super unumquodque eorum (super pa- 
nem et vinum), vere quod sunt corpus et sanguis eius» Xe- 
nalas (vide text. syr. p. 108). Non minus clare Ambro- 
sius de myster. c. 9: « Probemus, wo» hoc esse quod. natura 
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(2) Sicut hie Sarugensi ita Patribus generatim perinde prorsus est, 
quod Dominus panem dixit et eo ipso fecit corpus suum, et quod panis 
non est amplius. Nemo enim eorum adhuc suspicabatur , orituros ali- 
quando homines, qui negarent, hoe nomine corpus Christ? intelligi cor. 
pus reale et substantiale, vel qui hoc admisso non intelligerent, panem 
non posse dici et dicendo effici corpus Christi substantiale nisi ita, ut 
desinat esse panis et in eius vicem suecedat corpus Christi, cum evi- 
denter sit absurdum, ut panis manens panis fiat illud substantiale cor- 
pus Christi praeexistens unum numero, quod natum de Maria Virgine 
crucifixum pro nobis nunc est in gloria Dei Patris. 
14 
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formavit, sed quod benedictio consecravit.... Nom valebit 
sermo Christi, w£ species mutet elementorum? De totius mundi 
operibus legisti: quia ipse dixit et facta sunt, ipse man- 
davit et creata sunt; sermo ergo Christi, qui potuit ex 
nihilo facere quod non erat, non potest ea quae sunt (sunt 
panis et vinum), in id mutare quod non sunt? (non erant 
corpus et sanguis Domini)... Hoc quod comficimus corpus, 
ex Virgine est, quid hic quaeris naturae ordinem in Christi 
corpore?.... Ipse clamat Dominus lesus: hoe est corpus 
meum. Ante benedictionem verborum coelestiwm alia species 
nominatur, post consecrationem corpus significatur (illo verbo 
consecrationis conficimus corpus, et ideo sicut ante nomi- 
nabatur panis, quia erat panis, ita post consecrationem 
significatur h. e. dieitur non amplius panis sed corpus, 
quia non est amplius panis sed corpus iuxta verbum Do- 
mini: hoc est corpus meum) (1). Ipse dicit sanguinem suum; 
ante consecrationem aliud. dicitur, post consecrationem san- 
guis nuncupatur, Et tu dicis Amen h. e. verum est.» Verum 
est, non esse amplius quod prius dicebatur, scilicet panem 
et vinum , sed esse quod nunc dieitur, scilicet corpus et 
sanguinem; nam illud A4men refertur ad propositionem Ám- 
brosii antecedentem complexam: quod ante consecrationem 
erat panis, nune est corpus Christi et proinde non amplius 


(1) Mira detorsione Doctor Pusey in his verbis Ambrosii « corpus 
significatur,» reperit panis substantiam remanentem; nam illud szgozfi- 
eatur sibi vult, inquit, quod corporis praesentis signum est panis, seu 
corpus significatur per panem. « S. Ambrose speaks of the Body as si- 
gni&ed. i.e. by the elements... Before the consecration, he would say, 
another substance is spoken of, after it, the Body is signified. He speaks 
of it as signified i. e. denoted by the sg» » p. 104. Corpus Christi prae- 
sens significari, non per substantiam panis sed per species panis, etiam 
nos dicimus; sed Ambrosio adscribere, quod hie agat de hac significa- 
tione, et multo magis quod non excludat, imo his verbis indicet panis 
substantiam remanentem , est profecto absurdum. Sufficit ad id demon- 
strandum collatio duorum membrorum sibi respondentium: « post conse- 
cerationem corpus significatur » — « post consecrationem sanguis nuneu- 
patur. » Ceterum quod hie Ambrosius dicit signzficari et nuncupari, in 
Concilio VII ita effertur: « post consecrationem (quae ante erant anti- 
typa panis ac vinum) corpus proprie et sanguis Christi dicuntur et sunt 
et creduntur » (th. VIII p. 99). 
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est panis. Quod hic dixit Ambrosius, eius commentator sci- 
lieet auctor ll. de Sacram. 1. IV. c. 5. ita exprimit: « Ante- 
quam, consecretur, panis est; ubi autem verba Christi acces- 
serint, corpus est Christi. Denique audi dicentem: accipite 
et edite ex eo omnes; hoc est enim corpus meum. E ante 
verba Christi caliz est vini et aquae plenus; ubi verba Christi 
operata fuerint, ibi sanguis Christi efficitur qui plebem 
redemit. Ergo videte quantis generibus potens est sermo 
Christi universa convertere... Dicit tibi sacerdos: Corpus 
Christi; et tu dicis: Amen, hoc est, verum. » Gemina ha- 
bet Isidorus: « Quando benedicendae verbis coelestibus crea- 
turae sacris altaribus imponuntur, antequam invocatione 
Summi nominis consecrentur , substantia illic est panis et 
vini; post verba autem Christi corpus et sanguis est Christi. 
Quid autem mirum est, si ea quae verbo potuit creare, ver- 
bo possit creata convertere? » (th. VIII. p. 105. 106). S. Gre- 
gorius Magnus apud Paulum diaconum (in vita Gregorii 
n. 18. saec. I. Bened. p. 393): « Praescius conditor noster 
infirmitatis nostrae ea potestate, qua cuncta fecit ex nihilo 
et corpus sibi ex carne semper Virginis operante Spiritu 
Sancto fabricavit, panem et vinum aqua mixtum manente 
propria specie (1) in carnem et sanguinem suwm convertit. » 
Quod hie dicitur spec?es, in homiliis adscriptis Eligio Novio- 
mensi (hom. VIII. Bibl. Max. PP. T. XII. p. 911.) appellatur 
« similitudo panis et vini » eodem sensu, quo Cyrillus Hie- 
rosolymitanus , Gregorius Nyssenus , Macarius ( p. 87. 89. 
121. 133), Theophylactus in Matth. XXVI. 26. T. I. p. 146 
dixerunt, apparentem panem, qui panis mon est (2). 

Sicut consideratá substantiá panis, quae erat ante con- 
secrationem, et substantià alià corporis Christi, in quod illa 


(1)In contextu evidenter species seu forma extrinseca, immediatum 
obiectum sensuum, intelligitnr; agitur enim de miraculo, quo etiam haec 
extrinseca species panis mutata ostendebatur; contra ac « species ele- 
mentorum » et « alia species » rei ante consecrationem apud Ámbrosium 
est ipsa specifica rei essentia. 

(2) oTi. 0 Qoavo|usvog dovog oUx Gproc iow. Fiat iudicium de inter- 
pretatione Professoris Angliceani, cui 6 Qzivojsevog aovoc est panis ( sub- 
stantialis) e?s/0?77is. Pusey p. 104. 
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desinendo conversa est, simpliciter dicendum est et a Pa- 
tribus dicitur, panem non amplius esse; ita corpus Christi 
ipsum in sacramento, ubi praesens est sub speciebus panis 
in statu cibi, ab ipso Christo Domino (Io. VI.), ab Apostolo 
(1. Cor. X. 16; XI. 26), a SS. Patribus, ab universa Ecole- 
sia frequenter appellatur nomine panis, qui vero panis est 
alterius omnino rationis (cf. supra p. 50. 69. 149. ). Hine 
sensu eodem, negante scilicet substantiam panis, S59. Pa- 
ires opponunt invicem panem commwnem qui erat ante con- 
secrationem , et corpus Christi post consecrationem ut pa- 
nem vitae, panem vivum qui de coelo descendit , panem 
hunc quem frangimus, panem qui a Christo dicitur caro 
mea; eodem, inquam , sensu panis communis et panis hic 
eucharisticus opponuntur a Patribus illum negando et hunc 
affürmando , quo aiunt ante consecrationem esse panem, 
post consecrationem non esse amplius panem sed corpus 
Christi. 

Negatio substantiae panis non probatur simpliciter ex 
eo, quod dieunt non esse amplius panem commwnem; quis 
enim nescit, etiam de materia sacramentorum, quae in sua 
manet substantia, posse et solere quandoque diei a Patri- 
bus, non esse aquam communem, oleum commune etc., ubi non 
substantia una et substantia alia sibi opponuntur, sed ea- 
dem substantia secundum diversam qualitatem, ut sancti- 
ficata et non sanctificata. Sicut de transmutatione diximus, 
ita etiam hic spectandi sunt termini, qui sibi opponuntur. 
Iam. vero Patres constanter docent, ideo non superesse am- 
plius panem. commwunem , quia 1d quod erat panis commu- 
nis, iam est corpus Christi , succedente scilicet in vicem 
substantiae panis communis corpore Christi in statu cibi 
sub iisdem speciebus panis, quod ideo panis est ille, de 
quo dixit Dominus: « panis quem ego dabo, caro mea est. » 
Corpus itaque Christi in saeramento et caro est, si specte- 
tur eius substantia, et panis est h. e. cibus sub speciebus 
panis, si spectetur sacramentalis existendi modus, quod 
praeclare dixit Hesychius in Lev. VIII. (mihi fol. 49 verso): 
« carnes eum panibus (in veteri Testamento) comedi prae- 
cepit, ut nos intelligeremus illud ab eo mysterium diei, 
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quod simul panis et caro. est, sicut corpus Ohristi panis vivi, 
qui de coelo descendit » (1). 

Iam intelligitur sophisma Doctoris Oxoniensis, qui post 
Calvinianum Albertinum ita argumentatur: qui dicit, non 
esse panem simplicem, non esse panem communem, evi- 
denter affirmat esse substantiam panis. Atqui Patres dicunt, 
in Eucharistia non esse panem communem. Ergo Patres 
affirmant, in Eucharistia manere substantiam panis (2). 
Respondeo, distinguo maiorem: qui dicit non esse panem 
communem, ita ut terminus oppositus qui iam esse affir- 
matur, sit idem panis sed sanctificatus atque ideo mutatio 
sit in qualitate, ut e. g. panes Propositionis in veteri Teesta- 
mento non erant panes communes, concedo M. Qui dicit non 
esse panem communem, ita ut terminus oppositus qui iam 
esse- affirmatur, sit alia prorsus substantia, quae analogice 
et.in sensu sublimiori appelletur panis, et ideo oppositio non 
sit in qualitate eiusdem panis inter commune et sanctifica- 
twm, sed inter duas substantias, quarum un&, panis sensu 
physico, negatur, altera diversa, panis sensu theologico, 
affirmatur; is affirmat substantiam panis sensu physico dioc- 
ti, nego M. Pariter distinguo minorem: Patres dicunt in Eu- 
charistia seu potius Eucharistiam non esse panem commu- 
nem, ita ut terminus oppositus, qui affirmatur esse Eucha- 


(1) Pusey p. 134 citat solum. hoc incisum ex Hesychio: « that my- 
stery is at once Bread and Flesch, » quam apte ad suum scopum. sed 
sensu quam alieno a sententia Hesychii, quisque videt. Non enim dicit 
Hesychius, ut Anglicanus persuadere vellet, in hoc mysterio esse con- 
iunctam et simul existentem substantiam panis et carnem Christi ; sed 
dieit, corpus Christi formaliter ut est in sacramento, esse simul tum pa- 
nem, videlicet panem vivum qui de coelo descendit, sicut ipse aiebat 
Io. VI 51: « ego swm panis oivus qui de coelo. descendi, » tum carnem, 
quia non aliud quam caro Christi et Christus ipse est ille panis vivus: 
& panis quem ego dabo, caro mea est. » 

(2) The early Fathers quoted by Roman controversialists in behalf 
ofthe physicalchangein the elements, say also that they are not bare 
elements. But since they hold them not to be bare elements, common bread, 
and the like, it is plain that they must have hold them to remain in 
some sense physically what they had been, bread and wine. No one 
would deny a substance to be merely, barely that substance, who did 
not think it to be that substance at all. p. 91. 
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ristia, sit panis idem sed sanctificatus, nego m.; dicunt Eu- 
charistiam non esse panem communem, ita ut terminus qui 
Eucharistia esse affirmatur, sit alia substantia, scilicet cor- 
pus Christi, quod panis vivus, panis de coelo descendens etc. 
dicitur, quia est in statu cibi sub speciebus sensibilibus pa- 
nis; atque ideo ita, ut substantia panis communis ac sensu 
physico dicti negetur et substantia diversa corporis Christi, 
quod alio theologieo sensu panis dicitur, affirmetur, conc. m. 
Oppositio quam diximus inter unam substantiam panis 
et alteram diversam corporis Christi, atque ideo negatio 
ilius cum huius affirmatione apud Patres ab ipso Pusey 
citatos evidens est. S. lustinus Apol. I. n. 66: « Neque ut 
communem panem et communem potwm ista sumimus, sed... 
postquam per preces verborum ab ipso institutorum Eu- 
charistia facta est, alimoniam, ex qua sanguis et carnes 
nostrae per transmutationem aluntur, incarnati illius Iesu 
et carnem et sanguinem esse edocti sumus. » (Vide locum in- 
tegrum th. VIII. p. 80.81). Cyrillus Hierosolymitanus sicut 
ait, panem apparentem non esse panem sed corpus Christi; 
ita eodem sensu opponit panem communem qui non est am- 
plius, et corpus Christi panem coelestem qui ineipit esse 
sub figura ae specie panis: « In novo Testamento panis coe- 
lestis et calix salutaris.... Quare »e adtendas tamquam 
simplicibus pan? et vino (0c ducts v9 apto xoa te Ow); cor- 
pus enim et sanguis Christi sunt (ila p» dx) secundum 
Domini attestationem » Cat. myst. IV. n. 6. (th. VIII. p. 89). 
Manifestissime Athanasius ab Eutychio citatus (Mai Script. 
Vett. Nov. Coll. IX. p. I25. et ib. Nov. Bibl. PP. T. IV. p. 62): 
« Quamdiu supplicationes et preces non sunt peractae, sim- 
plem est pamis et calim ; cum vero magnae et admirabiles 
preces fuerint persolutae, £wm panis fit corpus et calio san- 
guis Domini nostri Iesu Christi. » Alterum simillimum te- 
stimonium ex Athanasio ibidem subiungitur: « hie panis 
et hie calix quousque supplicationes et preces non sunt 
factae, simplicia (panis et vinwm) sunt: quando autem ma- 
gnae preces et sanctae supplicationes oblatae fuerint, de- 
scendit Verbum in panem ac calicem ef fif corpus eius. » 


Eadem habet Nyssenus de Bapt. T. II. p. 602; Isidorus Pe- 
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lusiota l.I. ep. 109; Nilus Abbas ep.44. (ed. Allatii p. 21); 
Anastasius Sinaita (th. VIII. p. 96.), et similia Hierony- 
mus graecus scriptor in Bibl. Gallandi T. VII. p. 529. Illud 
lrenaeil. IV.c. 18.n. 5: «a terra panis percipiens invoca- 
tionem Dei, iam non communis panis est, sed Eucharistia, ex 
duabus rebus constans terrena et coelesti,» in eundem sen- 
sum intelligi debere constat ex iis, quae diximus p. 83 et 121. 

Porro negatio substantiae panis diserte expressa duplici 
hoc modo nune declarato: «non est panis sed corpus Chri- 
sti; non est panis communis sed corpus Christi », conti- 
netur omnino eadem in locutionibus concisioribus, quibus 
Patres frequentissime dicunt: id quod videtur panis, post 
consecrationem est corpus Christi; vel Christus panem fe- 
cit proprium suum corpus. Neque enim manens in sua 
substantia panis potest esse proprium et reale Christi cor- 
pus. Ita Irenaeus: «calicem qui ex creatura est, suum pro- 
prium sanguinem pronuntiavit, e£ panem qui ex creatura 
est, suum proprium corpus affirmavit » 1. V. c. 11; Ter- 
tullhanus: « acceptum panem, corpus illum suum fecit » 
contr. Mare. l. IV. 40; Augustinus: « panis ille, quem vi- 
detis in altari, sanctificatus per verbum Dei corpus est 
Christi; calix ille, imo quod habet calix, sanctificatum per 
verbum Dei sanguis est Christi » Serm. 227. cf. Chrysost. 
(supra p.91.92). His gemina passim apud ceteros Patres 
legere est. 

9.^ De modo, quo Patres exprimunt ipsam conversionem. 
Intelleximus hactenus, Patres docuisse conversionem sub- 
stantialem spectato primum termino, i» qwem dicunt con- 
verti et transmutari panem ae vinum, spectato deinde mo- 
do, quo declarant desinere terminum « qwo; superest ut 
consideremus modum, quo loquuntur de ipsa conversione; 
ubi sine ulterioribus commentariis possumus simpliciter 
appellare ad testimonia citata in th. VIII. 

Capita prae oculis habenda in illis testimoniis sunt prae- 
ter iam dicta potissimum haee: «) Constanter Patres ex eo, 
quod verba Christi (hoc est corpus meum) efficientia quod 
significant, dirigantur ad panem seu, ut aiunt, dicuntur 
super panem, concludunt, panem ergo transmutari in cor- 
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pus Ohristi. Ergo verba Christi semper intelligebantur di- 
recta non ad corpus Christi praesens sistendum una cum 
pane vel in pane, sed directa ad panem et ad corpus Christi, 
ut praesentia realis corporis Christi fiat vi verborum per 
conversionem panis in reale corpus Christi. « Est revera 
corpus unitum divinitati et natum ex Maria Virgine, in- 
quit Damascenus (supra p. 98), non quod corpus in coelum 
assumptum. descendat ex coelo , sed quod. panis ipse et vi- 
num transmutantur in corpus et sanguinem Dei. » Haec au- 
tem talis efficacia verborum relata ad panis transmutatio- 
nis in corpus Christi nihil aliud significat, quam quod 
verba exigunt simul praesentiam corporis Christi et desitio- 
nem panis ita, ut desitio panis ordinetur ad praesentiam 
corporis, et corpus praesens sistatur succedendo sub iisdem 
speciebus in vicem substantiae panis. Ita Cyrillus Hiero- 
solymitanus Cat. IV. 1. 29: « Cum igitur ipse pronuntiaverit 
et dixerit de pane: hoc est corpus meum, quis audebit dein- 
ceps ambigere? e£ cwm Zpse adseveraverit et dixerit: hic est 
sangwis meus, quis umquam dubitaverit et dixerit, non 
esse elus sanguinem? Aquam olim in vinum, quod sanguini 
affine est, in Cana Galilaeae transmutavit, et eum parum 
dignum existimabinus cui credamus , oum v/nwm $n sam- 
guinem. transmutavit? » Pariter Ambrosius de myster. c. 9. 
n. 54: « Ipse clamat Dominus lesus: hoc est corpus mewm. 
Ante benedictionem verborum coelestium alia species nomi- 
natur , post consecrationem, corpus significatur. Ipse dicit 
sangwinem swuwm , ante consecrationem aliud dicitur , post 
consecrationem sangwis nuncupatur; et tu dicis Amen, hoc 
est, verum est. » Iacobus Sarugensis: «ab illo temporis pun- 
cto, quo accepit pamem et dioit illum corpus suum, non erat 
panis sed corpus eius.... Panem quem fregit et dimit corpus 
suwm, corpus agnoscebant » (Apostoli). Eodem modo Iusti- 
nus, Irenaeus, Macarius Magnes, Nyssenus, Epiphanius, 
Chrysostomus, Anastasius, auctor ll. de Saeram., Gauden- 
tius, Isidorus, Xenaias etc. (supra th. VIIT. n. T-IIT.). 

Adtendatur 5) ad illun modum exprimendi transmuta- 
tionem panis in corpus, quando Patres dicunt, de pane vel 
ex pane fieri, effici corpus Christi, ut 8. Ephrem, Gauden- 
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tius, auctor ll. de Sacram.; vel quando rogatur Deus Pater, 
ut « panem faciat pretioswm corpus Fili sul transmutans 
Spiritu Sancto suo, » quod solemne est in Liturgiis Chry- 
sostomi, Basilii (Goarii Eucholog. p. 77. 169) ceterisque 
plurimis. Huiusmodi enim locutiones, ut transmutatio panis 
fiat in corpus Christi, de pane vel ex pane vel panem ef- 
fieiendo corpus Christi iam praeexistens, nullo modo pos- 
sunt detorqueri ad sensum illum, ut in pane manente prae- 
sens fiat corpus; sed necessario significant, ut in vicem pa- 
nis desinentis succedat corpus Christi. 

c) Consideretur explieatio Macarii Magmetis, Nysseni, 
Theodori Abucara (opuse. 22. ed. Gretzer p. 490), Dama- 
sceni, Theophylaeti (in Io. VI. 48. T. I. p. 594) oollato 
S. Iustino, qui aiunt, panem cum sit potentia corpus hu- 
manum, transmutari naturaliter quidem digestione in cor- 
pus humanum, indeque non debere incredibile videri, quod 
iuxta fidem Christianorum panis per virtutem Spiritus 
Saneti uno momento transmutatur in corpus Christi. Quae 
quidem explieatio evidenter ostendit, iuxta fidem antiqui- 
tatis christianae substantiam panis non manere, sed desinere 
esse panem, et incipere eius vice esse corpus Christi. Non 
posse autem intelligi hos Patres ita, ut manente materia trans- 
ire crediderint panem in corpus Christi, hocque per aceceden- 
tem materiam continue augeatur, quemadmodum fit in dige- 
stione, tam evidens est, ut hoc Grabii commentum (vide Praef. 
Massueti ad Opp. S. Irenaei p. 149) non indigeat confuta- 
tione. Sufficit advertisse ad Patrum declarationem, corpus 
in quod transit panis, esse numero unum et idem quod 
natum est de Maria Virgine, ac proinde corpus praeexistens 
et nunc glorificatum in coelo, insuperque hoc idem corpus 
sub singulis specierum partibus totum sine diminutione con- 
tineri et a singulis totum peroipi (cf. p. 85. 88. 92. 93. 98. 101. 
109.111.147). Quibus positis terminus comparationis inter 
hane supernaturalem transmutationem panis in corpus Chri- 
sti et transmutationem naturalem panis in corpus humanum 
facile intelligitur esse in eo, quod utrimque est transmu- 
tatio unius substantiae in aliam et ideo desitio prioris per 
successionem alterius, non autem in modo quo prior sub- 
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stantia desinat et altera esse incipiat. Praeclarissime mo- 
dum ipsum desitionis totius substantiae panis expressit 
Ioannes Hierosolymitanus seu quisquis est auctor Homiliae 
de Poenit. citatae supra p. 94., aiens: sicut cera igni ad- 
mota nihil substantiae reliquum facit, ita et hic myste- 
ria consumuntur corporis substantia (1). 

Ex omnibus, quae hucusque diximus, satis puto proba- 
tum est, fidem in substantialem conversionem et desitionem 
panis et vini in tota antiquitate tam universalem semper 
fuisse, quam fidem in realem corporis Christi praesentiam, 
haneque praesentiam numquam fuisse aliter intellectam, 
quam quod Christus Dominus in institutione SS. Sacramenti 
ipsum panem et vinum convertendo fecerit corpus et san- 
guinem suum sensu iam saepe declarato. Cum igitur Pusey 
fateatur, nullam fore difficultatem credendi praesentiam 
eorporis Christi sub accidentibus panis desinente panis 
substantia, si ex traditione vel Scriptura talis Sacramenti 
institutio constaret (2); ostensum vero sit hactenus, tra- 
ditionem apostolicam quam postulant, esse manifestissi- 


(1) Per se patet ad demonstrationem fidei, qua tota antiquitas cre- 
didit transsubstantiationem panis in corpus Christi, facile nos posse 
carere hoc singulari testimonio, si quis existimet, alium subesse sensum. 
Rationes, cur cum Card. Perronio (Refutat. obiect. ex August. c. 14) et 
Bellarmino (de Euch. 1. III. c. 20) censeam, debere intelligi substantiam 
corporis Christi, cui velut impendatur et qua consumatur tota substan- 
tia panis, superius l. c. exposui. Prorsus absurda est interpretatio Do- 
mini Pusey, qui p. 150. 151 putat, cuvavaA:oz:o3o« 7» 09ci4 cojsaro; non 
posse aliud significare, quam consumi una eum substantia corporis. At 
sic intellecta verba nullum habent sensum, sive corpus Christi sive cor- 
pus suscipientis hominis intelligas, et certissime non significarent, ut 
vult adversarius, « materialem substantiam panis converti in corpus 
humanum » $cilicet hominis suscipientis. Praepositio cuv in verbo com- 
posito hic necessario habet tantummodo vim intensivam: zotwm comsu- 
miütur,non vero potest retinere significationem concomitantiae: wna ewm 
altero consumitur. 

(2) Of course, if God so willed and declared it, there would be no 
difficulty in believing, that He annihilated the substance of bread and 
wine, while preserving every property of them to the senses, nor, again, 
that He should, if He so willed, re-create the substance of bread and 
wine, so that they should nourish the communicant p. 158. (De hae re 
dicemus infra in scholio). 
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mam, ut ea exhibetur tum in universali consensu saltem 
ex multis iam saeculis evidenti et solemnibus Ecclesiae de- 
finitionibus declarato, tum in unanimi doctrina antiquitatis 
christianae licet tum nondum ex scopo polemico proposita: 
nihil est reliquum quam ut illustrationem et maxime gra- 
tiam humilitatis et fortitudinis imploremus a Spiritu Sancto, 
qui fideles in veritate conservet et errantes ad unitatem et 
obedientiam fidei reducat; sine hoe enim supernaturali lu- 
mine et voluntatis motione omnis externa propositio, de- 
monstratio, et humana scientia non ad salutem proficit sed 
ad severiorem condemnationem. 

III. Quamvis in praecedentibus propositum nobis fuerit 
demonstrare desitionem substantiae panis et vini, de qua 
cum haereticis potissima est controversia; continetur tamen 
in iis jam etiam demonstratio, hanc panis et vini desitio- 
nem et corporis ae sanguinis Domini praesentiam fieri per 
conversionem totius substantiae panis ac vin? seu per trans- 
substantiationem, cum Patres illam elementorum desitionem 
semper proponant ut intrinsecum et formalem effectum 
conversionis. Hiec ergo solum indieabimus, quomodo in Pa- 
trum doctrina ob oculos ponantur quoad conversionem eu- 
charistieam conditiones illae omnes, quas in th. XIII. ad 
conversionem generatim spectatam requiri diximus. 

1." Duplex terminus, videlicet panis ac vinum ut ter- 
minus & quo secundum totum suum esse substantiale trans- 
iens, et terminus ad quem corpus et sanguis Domini suc- 
cedens in eius vicem enuntiatur omnibus locutionibus, qui- 
bus dicitur: « ante verba consecrationis est panis et vinum, 
est communis vel simplex panis et vinum; post verba conse- 
crantia non est amplius panis et vinum sed corpus et sanguis 
Domini;» hocque ideo, quia « panis et vinum transmutan- 
tur, convertuntur, transeunt virtute Spiritus Sancti ?w cor- 
pus et sanguinem Domini; de pane, ex pane fit, efficitur ea- 
dem operante omnipotentia corpus Christi. » 

2." Loeutionibus iisdem iam etiam edicitur, desitionem 
panis habere ordinem ad successionem corporis Christi et 
hane successionem fieri ita, ut exigat desitionem panis. 
Praeterea Patres, ut vidimus (n. II. 8.^) , hanc panis trans- 
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mutationem in corpus Christi semper declarant in conme- 
xione cum. verbis efficientibus: hoc est corpus meum. Verba 
haee dirigi aiunt ad panem (desinentem) simul et ad corpus 
Christi praesens sistendum. Quia igitur demonstrando pa- 
nem dicitur in persona Christi: hoc est corpus meum, et 
quia verba efficiunt quod significant; ideo, aiunt, vi illo- 
rum verborum transmutari panem in corpus, fieri ex pane 
corpus, post eorum verborum operationem iam non esse 
panem, non panem communem sed corpus Christi. Atqui 
hoe idem est ac dicere, per ea verba significari et per eo- 
rum efficaciam fieri praesens corpus Christi vice panis et 
Sub speciebus panis tamquam panem vitae ita , ut simul 
significent et exigant desitionem panis. Proinde ex Patrum 
doctrina non simpliciter annihilatur panis, et deinde inde- 
pendenter ab hae desitione per operationem divinam prae- 
sens sistitur corpus Christi; sed efficoacià una verborum 
(hoe est corpus meum) viee panis et sub speciebus panis 
tamquam panem vitae efficit praesens corpus Christi eum 
ordine ad desitionem substantiae panis, et exigit desitio- 
nem panis ordinatam ad hoc, ut eius vice succedat corpus 
Christi. Hie autem est ille ipse nexus inter desitionem ter- 
mini « quo et successionem termini ad gwem, qui (th. XIII.) 
requiritur et sufficit ad veri nominis conversionem. Agimus 
híc solum de Patrum doctrina et modo intelligendi verba 
institutionis; eorum rationem intrinsecam et quomodo si- 
gnificent ac proinde efficiant desitionem panis, considera- 
bimus in thesi sequenti. Interim ex his constat, quam vere 
dixerint Patres Tridentini sess. XIII. cap. 4; « quoniam 
autem Christus Redemptor noster corpus suum id, quod 
Sub specie panis offerebat, vere esse dixit, deo persuasum 
semper in Lcclesia Dei fuit... per consecrationem pamis et 
vini conversionem fieri totius substantiae panis in substan- 
tam corporis Christi Domini nostri, et totius substantiae 
vini in substantiam sangwinis eius. » 

Ut pateat, a Patribus tamquam terminum formalem «a 
quo, qui totaliter desinit, intellectam fuisse totam substan- 
tiam panis et vini, considerari debet, quomodo ab iisdem 
deseribatur terminus formalis ad quem , ut iam superius 
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monuimus. Ín aliis conversionibus nobis notis terminus for- 
malis ad quem de novo producitur, est autem in omnibus 
conversionibus naturalibus substantiae et forte in plerisque 
etiam supernaturalibus ova forma, quae succedit in vicem 
formae prioris ; unde totalis termini « qwo desinit secun- 
dum formam sed non secundum materiam, quae manet ad 
componendum eum nova forma terminum totalem ad quem. 
Àt in conversione eucharistica terminus formalis ad quem 
est corpus Christi praeexistens, quod est et a Patribus de- 
scribitur ut idem et numero unum corpus olim natum ex 
Virgine, pro nobis crucifixum, nunc sursum sedens in gloria 
Patris (vide Patres in th. VIIT. citatos Ignat. Iustin. Nyssen. 
Chrysost. Damascen. Ambros. Gaudent. Iacob. Sarugens. eto.), 
et consequenter terminus succedens substantiae panis est 
(per concomitantiam) £otus Christus (of. supra th. XI. n. I.). 
Atqui in hoe termino praeexistente, in se perfecto, nullius 
augmenti capaci non potest partialis substantia panis (ma- 
teria vel forma) ingredi ut pars componens et complens. 
Hoe vero ipso, quando dicitur panis non amplius esse vel 
dicitur converti in corpus Christi, intelligitur desinere tota 
substantia panis, atque ita esse conversio totius substantiae 
in aliam substantiam seu vera transsubstantiatio. Qjuoties 
enim dicitur simpliciter desinere substantia aliqua, quin 
eius materia incipiat substare novae formae, veleius for- 
ma materialis informare aliam materiam, toties intelligitur 
desinere totaliter, quia materia sine forma aut forma ma- 
terialis sine supposita materia vel absolute vel certe sine 
novo miraeule non potest conservari, cuiusmodi miracula 
numquam supponuntur, et propterea eo solo quod tacentur, 
ab omnibus intelliguntur negari (cf. De Lugo de Sacram. in 
genere disp. 4. sect. 4. n. 49). 

Simplicius idem demonstratur alio modo. Patres intel- 
lexerunt, transire ac desinere totum illud substantiale, quod 
subest demonstrationi pronominis hoc ante enuntiationem 
termini ad quem in praedicato corpus mewm; atqui demon- 
strationi pronominis subest tota panis substantia sub illis 
aecidentibus; ergo dum docent, vi verborum (hoc est cor- 
pus meum) non amplius esse panem, intelligunt transire to- 
tam panis substantiam. (Cf. supra p. 65.). 
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Hine patet, quomodo inter se differant et in quo con- 
veniant propositiones: panis, ex pane, vel de pane fit cor- 
pus Christi; ex vel de aqua fit vinum;ex vel de marmore 
fit statua. In omnibus significatur terminus e quo desinens 
secundum aliquam rationem entis per successionem termini 
ad quem in vicem desinentis; sed in postrema indicatur 
successio diversae formae accidentalis seu figurae extrin- 
secae in eodem subiecto; in secunda successio diversae for- 
mae seu perfectionis specificae in eadem materia; in prima 
successio diversae substantiae sub iisdem accidentibus sen- 
sibilibus (1). 

9^. Si praecedentia teneantur, desitio panis et successio 
corporis Christi satis intelligitur fieri per veram conver- 
sionem atque adeo, quia tota substantia succedit in vicem 
totius substantiae, per transsubstantiationem. De ulteriori 
proprietate actionis convertentis, qualis sit, potest esse 
et revera est inter theologos catholicos aliqua diversitas 
opinionum, quae tamen potius ad modum loquendi quam ad 
rem ipsam pertinet. 

Qui spectant potissimum corpus Christi, quatenus est iam 
praeexistens , et huic praeexistentiae accomodant modum 
considerandi actionem conversionis,.dicunt corpus Christi 
fieri praesens per adductionem, sub qua tamen nemo motum 
localem intelligit (vide Bellarmin. 1l. IIT. c. 18). Attamen 
quod corpus Christi substantialiter fiat praesens a) citra 


(1) Discrimen a quibusdam Scholasticis post S. Thomam 3. q. 75. 
4. 8 adnotatum inter praepositiones de et ex non videtur magni mo- 
menti. Aiunt, videlicet, praepositionem ec designare terminum a quo 
non autem manentem communem materiam vel commune subiectum, si- 
cut dicitur creatio ex n?Ailo ; praepositionem vero de supponere manens 
commune subiectum vel communem materiam, unde dici posse aiunt fieri 
statuam de ligno, non tamen creari mundum de nihilo. Ideo putant pro- 
prium esse hunc dicendi modum: ex pane fit corpus Christi; non autem 
alterum: de pame fit corpus Christi. At hoc discrimen nee etymologice 
nec ex usu loquendi Patrum constare videtur, Pariter dicunt, impro- 
priam esse propositionem : panis fit corpus Christi. At haec locutio 
et huie similis « fac panem hune corpus Filii tui » est in ipsis sacris 
Liturgiis et proinde in usu universali. Intelligitur in ea facile panzs 
transiens ut terminus « quo, atque adeo est identiea propositio cum al- 
tera: panis convertitur in corpus Christi, quae sane non est impropria. 
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ullum motum localem ; 5) per efficientiam quae agit unice 
sub speciebus panis non autem in corpore Christi, quatenus 
est in coelo; c) secundum novum sacramentalem existendi 
modum diversum a modo existendi corporis connaturali ; 
talis inquam effectio praesentiae vix videtur concipi posse 
nisi per actionem , quae ita ponat esse substantiale corpo- 
ris sub speciebus, ut sufficeret ad corpus producendum, nisi 
iam secundum alium modum connaturalem praeexisteret. Pro- 
pter hane praeexistentiam nec est nec esse potest productio 
simpliciter; dicemus ergo replicationem analog am productions 
(Vide Lessium de Perfect. divin. 1. XII. c. 16. n. 114-121). 

Certe modus loquendi Patrum persuadet, ab eis ita, ut 
diximus, positionem corporis Christi sub speciebus fuisse 
intellectam. « Corpus Christi fit, efficitur ex pane: ubi verba 
Christi operata fuerint, ibi sanguis Christi efficitur , qui 
plebem redemit » Gaudentius, auctor ll. de Sacram., Litur- 
giae; « ad preces sacerdotum corpus et sanguis Christi con- 
ficitur», « corpus natum ex Virgine conficimus», « verba sunt 
efficientia corpus et sanguinem Dei » Hieronymus (epist. 
ad Evangel. n. 1), Ambrosius, Ioann. Darensis; « Christus se 
ipsum ncorporat ad statum cibi et potus» (scopacomoit &xv- 
toy xot eig [post xou mocty ó xvptos Macarius apud Galland. T. 
VII. p. 16); «non corpus de coelo descendit, sed panis ipse et 
vinum in corpus et sanguinem Dei transmutatur... per Spi- 
ritum Sanctum, sicut etiam ex S. Dei Genitrice per Spi- 
ritum Sanctum carnem sibi ips? et in se ipso substantiavit » 
Damascenus, Paulo recentiores Paschasius (De corp. et sang. 
Domini c. 15), Adelmannus (epist. ad Berengar.), Anonymus 
Gemblacensis (apud Mabillon. in Thesaur. Zachar. T. X. 
p. 880), Arnoldus Bonae Vallis (de Coena Domini) dicunt, 
corpus Christi in Eucharistia creari, recrear? (quod aiunt 
Scholastici reproduc?), panem et vinum in corpus et san- 
guinem procreari (i.e. &ctione creatrice transmutari). 

Quare etiam id, quod tertio loco indicavimus requiri ad 
conversionem magis proprie dictam, in haoc mirabili et sin- 
gulari conversione eucharistica non deest. 

Denique 4" diximus, requiri ad conversionem maxime 
propriam aliquid manens idem in termino totali ad quem, 
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quod fuerat in termino totali « quo , tamquam commune 
tertiwm, Huie conditioni satisfit in transsubstantiatione eu- 
charistica , quod sicut antea erat substantia panis perci- 
pienda naturali intellectu sub sensibilibus phaenomenis, ita 
nune sub iisdem phaenomenis corpus Christi ut panis vitae 
exhibetur fide credendum. Quo sensu vidimus aliquos Pa- 
tres prae speciali scopo eis proposito docuisse, symbola my- 
stica, secundum quod sunt sensibilia et immediatum obiec- 
tum sensuum, à sua& natura non recedere, quamvis secun- 
dum id, quod sub sensibilibus phaenomenis intelligitur, iam 
sint aliud : « neque enim post consecrationem mystica sym- 
bola recedunt à sua natura; manent enim in prioris essen- 
tiae et figura et forma aspectabili, et visibilia sunt et tan- 
gibilia, qualia erant prius; intelliguntur autem esse ea quae 
facta sunt, et creduntur et adorantur, utpote quae sint id 
quod. esse creduntur » (corpus et sanguis Christi) Theodo- 
retus dial. 2. T. IV. p. 35. Vide th. X. Sensu eodem dixit Cy- 
rilus Hierosolymitanus corpus Christi exhiberi in typo pa- 
nis, et dixerunt alii, corpus et sanguinem Christi inserta 
esse antitypis, ut Eutychius (supra p. 147). 

Sicut igitur in Patrum doctrina et praedicatione eccle- 
siastica clarissime continetur dogma transsubstantiationis 
in complexu , ita singula etiam conversionis elementa ad 
distinctiorem dogmatis intellectum ex eadem Patrum dootrina 
deduci possunt. 

Scholion 1. Sensibus nos immediate percipimus solum 
accidentia corporum et sub aecidentibus ratione intelligi- 
mus substantiam eis respondentem, unde substantia voouusvov 
accidentia qetvopeyz a philosophis dicta sunt. lam sieut se- 
cundum legem physieam sub accidentibus panis et vini est 
demonstrabilis substantia panis ac vini, et mutatis acciden- 
tibus intelligitur etiam mutata esse substantia, ut non sub- 
sit amplius eadem sed alia substantia mutatis accidentibus 
respondens (saltem sumendo substantiam secundum quoti- 
dianum vitae usum); ita secundum legem, si ita loqui h- 
cet, sacramentalem eamque constantem facta consecratione 
sub accidentibus panis et vini, quamdiu haec manent non 
mutata, demonstrabilis est substantia corporis et sangui- 
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nis Christi (veri cibi et veri potus Io. VI). Mutatis autem 
accidentibus ita , ut naturaliter non amplius postularent 
substantiam panis et vini sed aliam, iam exigitur ut iis 
non amplius subsit corpus et sanguis Christi, cum non am- 
plius esset sacramentum secundum institutionem a Christo 
factam sub speciebus panis et vini. At hac substantia cor- 
poris et sanguinis sub speciebus mutatis cessante, acciden- 
tia mutata porro postulant velut connaturaliter substan- 
tiam sibi respondentem (puta massae vel aceti). Sicut ergo 
ad sufficientem organismum foetus sequitur secundum le- 
gem naturalem a Deo statutam creatio ac infusio animae, 
ita ad specifioam mutationem accidentium cum desitione 
realis praesentiae sequitur secundum constantem legem a 
Deo statutam velut connaturaliter sub illis aceidentibus 
creatio substantiae respondentis, quae est quodammodo ma- 
teriae ante consecrationem existentis restitutio. Haec est 
fere communis inter paulo recentiores Scholae theologos 
explieatio, et videtur sane probabilissima. ( Vide Suarez 
disp. 57. sect. 3; De Lugo disp. 10. sect. 2. n. 91. etc. Non sa- 
tis liquida mihi est sententia S. Thomae 3. q. 77. a. 5). 

Ex his duo intelliges, 1? quid sibi velit illud, quod sub- 
stantia corporis Christi succedit sub speciebus in vicem 
panis. Non sane significatur, corpus Christi incipere esse 
subiectum eorum accidentium sicut fuerat antea substantia 
panis; sed praeter ea , quae dicta sunt superius de succes- 
sione, significatur, vi institutionis huius sacramenti sub 
ilis speciebus esse demonstrabile corpus Christi sicut an- 
tea fuerat sub illis demonstrabilis substantia panis, atque 
ideo etiam esse corpus Christi vi eiusdem institutionis in- 
separabile ab illis speciebus (quamdiu manent), sicut antea 
naturaliter erat ab eis inseparabilis substantia panis. 

Porro ex hae ipsa coniunctione corporis et sanguinis 
Christi cum speeiebus panis et vini, quae non est unio 
physica subiecti cum suis accidentibus, sed moralis seu po- 
tius sacramentalis unio corporis et sanguinis Christi cum 
speciebus panis et vini ad wnwm sacramentwm, ubi corpus 
et sanguis Christi est res significata et demonstrabilis per 
species, species autem sunt pars sensibilis sacramenti exhi- 
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bens et significans corpus Christi praesens; ex hac, inquam, 
coniunctione colligitur, quae mutationes factae in speciebus 
possint praedicari de corpore Christi, quae non possint. 

a) Omnino proprie praedieantur eae mutationes, quae li- 
cet per se et primo fiant in speciebus, per has tamen ra- 
tione unionis et praesentiae sub illis transeunt ad ipsum 
Christi corpus, cuiusmodi sunt mutationes per motum lo- 
calem; proprie igitur Christi corpus et Christus (secundum 
humanitatem in sacramento) ponitur in altari, elevatur, 
circumfertur, distribuitur , manducatur etc. 

5) Ea quae ita conveniunt solis accidentibus , ut non 
etiam corpus Christi afficiant, duplici diversa ratione a no- 
bis concipiuntur, et ideo etiam diversa ratione praedicantur. 
Aliqua concipimus convenire speciebus praecise, ut hae sunt 
aliquid distinctum a corpore Christi. Iam tales sive mutatio- 
nes sive affectiones nullo modo praedicantur de corpore Chri- 
sti; slc non potest dici corpus Christi e. g. calefieri, cor- 
rumpi etc., quando hae mutationes accidunt in speciebus; 
nec possunt praedicari de corpore Christi ipsae permanen- 
tes species et specierum qualitates, color, odor, exten- 
sio, figura etc. At vero sunt alia quaedam , quae, licet 
proprie solis conveniant accidentibus , concipluntur tamen 
els convenire, quatenus cum corpore Christi realiter prae- 
senti unum sacramentum et unum totum constituunt. Haeo 
praedieari possunt de corpore Christi formaliter ut prae- 
senti et demonstrabili sub his speciebus; sic dici potest et a 
Patribus saepe dicitur corpus Christi in Eucharistia videri, 
tangi , frangi (fractione liturgica) ete. Sensus enim pro- 
prius harum locutionum est, substantiam, quae subest ac- 
cidentibus ut obiecto immediato visus, tactus , fractionis, 
et quae cum his accidentibus unum sacramentum consti- 
tuit, esse non aliam quam ipsum Christi corpus. Unde ad 
directàm oppositionem contra certas quasdam formulas hae- 
reticorum negantium realem praesentiam corporis Christi 
vel absentiam substantiae panis, potest esse opportunum 
aut necessarium catholicae fidei professionem illis praedi- 
cationibus concipere. Hoc sensu Berengarius in Concilio 
Romano sub Nicolao II anno 1059 profiteri iussus est: « pa- 
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nem et vinum post consecrationem non solum sacramen- 
tum sed etiam verum corpus et sanguinem Domini Nostri 
Iesu Christi esse, et sensualiter, nom solum sacramento sed 
in veritate (h. e. non solum ut significatum per panem tam- 
quam per sacrum signum, sed ut praesens sub speciebus 
panis) manibus sacerdotum tractari, frangi, et fideliwm den- 
tibus atteri» (Cf. Mabillon. de haeresi Berengar. in TThe- 
sauro Zachariae T. X. p. 1001, et epist. Abbaundi Abbatis 
eum notis Mabillonii in Analectis T. IIT. p. 442 sqq.). 

Alterum quod diximus deducendum esse ex modo con- 
iunctionis corporis Christi cum speciebus, pertinet ad quae- 
stionem de corporali nutritione per species. 

Itaque 2* ex antecedentibus inferimus, quid sit respon- 
dendum ad quaestionem , quomodo species possint nutrire. 
Nutritio proprie dicta nulla est sine mutatione specifica ac- 
cidentium panis et vini, haec autem mutatio dum fit, ac- 
cidentibus incipit subesse substantia , quae proprie nutrit. 

Doetor Pusey p. 141-161 probare instituit, Patres cre- 
didisse substantiam panis manere, quia docent Eucharistiam 
nutrire. Nec vacat, nec opus est post omnia quae disputa- 
vimus, ad eius assertiones singulas respondere. Sufficiat 
generatim haec animadvertisse: nullus Patrum docuit ipsam 
Eucharistiam nutrire corporaliter proprio sensu nutritionis; 
sed nutritionem eius intelligunt vel coniunctionem cum no- 
stris etiam corporibus per manducationem, vel nutritionem 
spiritualem tum animae tum corporis, quatenus corporis in- 
firmitati et cupiditatibus medetur, et maxime quatenus prae- 
parat ad gloriosam resurrectionem. Nutritionis corporeae 
aliquando meminerunt in descriptione materiae, ex qua con- 
fieitur Eucharistia; paucissimi vero ante saec. IX de ea 
agunt, quatenus fiat per ?psam partem sensibilem sacra- 
menti, et inter citatos quidem à Doctore Pusey unicus est 
Origenes, qui hoe sensu loquatur (vide supra locum a no- 
bis citatum p. 121). 

Ceterum ex hypothesi Protestantium , quod substantia 
panis remanet, sequitur quidem, remanere vim nutriendi; 
non tamen vicissim ex eo, quod etiam corpora susciplen- 


tium Eucharistiam nutriantur, licet inferre substantiam 
* 
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panis remanere, si Salvator voluit ss. mysterium insti- 
tuere ita , ut solummodo fide sit credendum , nullo autem 
modo sensibus et naturali experimento percipi possit. Quod 
ait adversarius, Patres quoad hanc nutritionem nullas sen- 
sisse difficultates, quas repererunt gravissimas posteriores, 
qui admiserunt absentiam substantiae panis, ut inde con- 
cludat, Patres credidisse permanentem substantiam panis 
una cum praesente corpore Christi; argumentatio est fal- 
sissima. Totum eo tandem reducitur, quod Paíres de hac 
nutritione corporali quomodo fiat, non loquuntur. At pro- 
fecto huiusmodi subtiles quaestiones in explicatione my- 
steriorum, ante exortas disputationes cum haereticis longe 
utilius et prudentius seponuntur. Nullae sunt apud Patres 
subtiles inquisitiones philosophicae de modo existendi sa- 
cramentali quo praesens est corpus Christi in Eucharistia 
citra extensionem, multis in locis etc., de quibus à poste- 
rioribus disputatum esse videmus prolixe ad repellendas 
incredulorum obiectiones, nec tamen ideo negari potest aut 
ab hoe Doctore Anglicano negatur, Patres credidisse prae- 
sentiam realem. Exempla similia possent coacervari innu- 
mera in aliis dogmatibus , si conferatur modus tractandi 
quaestiones difficiliores ante et post exortas controversias. 
Sed nec tam multa consideratione opus est, cum iam per 
se absurdum esse intelligatur, doctrinam communem apud 
SS. Patres, quod panis non est amplius panis sed corpus 
Christi, et quod panis transmutatur in corpus Christi, et 
iam non duo sunt corpora sed unum, infirmare velle ex 
eo, quod non disputent de modo, quo accidat nutritio. 

Scholion 2. Diffieultates aliae a Protestantibus adver- 
sus dogma catholicum obiici solitae et nunc iterum tam- 
quam demonstrationes suae sententiae ab homine Anglicano 
refricatae revocantur ad sequentes, quae magnam partem 
iam in antecedentibus a nobis expeditae sunt. Profert im- 
primis Pusey p. 75 sqq. testimonia Patrum, qui pro scopo 
polemieo eis proposito de parte sensibili sacramenti expres- 
sius et formulis huie peculiari scopo aecomodatis locuti 
sunt. De his abunde diximus in th. X. Sequitur deinde 
p. 94£sqq. doctrina Patrum, quando symbola sensibilia ap- 
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pellant typum vel antity pa corporis Christi, de qua re actum 
& nobis est in eadem th. X. n. II. 

Tertium argumentum repetit Oxoniensis Doctor p. 69 sqq. 
184 sqq. illud omnibus Protestantibus solemne, ex verbis 
Domini Matth. XXVI. 29; Marc. XIV. 25 post consecratio- 
nem calicis, ut est rerum coordinatio apud hos duos Evan- 
gelistas: « Dieo autem vobis, non bibam amodo de Aoc 
genimine vitis usque in diem illum , cum illud bibam vo- 
biscum novum in regno Patris mei. « De qua re diximus 
in Coroll. 2. ad th. IV. cf. R. P. Patrizi commentar. in 
Marc. XIV. 25. Patres quos Pusey citat p. 194 sq., intelle- 
xerunt quidem genimen vitis de vino naturali; nullus au- 
tem eorum dicit, hoc vinum naturale esse in sacramento, 
nec ullus eorum qui vinum naturale intellexerunt, demon- 
strari potest verba « hoc genimen vitis » retulisse ad vi- 
num consecratum h. e. ad sanguinem Christi sub speciebus 
vini. Neque vero ad hanc demonstrationem , ut adversarius 
videtur supponere , sufficit ostendisse, Patres verba eo or- 
dine, ut sunt apud Matthaeum et Marcum, pronuntiata pu- 
tasse post coenam absolutam atque adeo post consecratio- 
nem calicis. Nam etiam hoc ordine admisso in sermone evi- 
denter symbolico terminus comparationis seu symbolum 
poterat desumi a vino adhibito in coena ante consecratio- 
nem, non autem necessario in tali locutione intelligitur ter- 
minus desumptus a speciebus consecratis. Solus est Hila- 
rius ex Patribus a Pusey citatis, qui retulit illa verba ad 
sacramentum ; at ideo etiam vitem intellexit symbolice ip- 
sum Christum , ita ut genzmen vitis sit sanguis Christi. 
Ait Hilarius , ante institutionem saeramenti discessisse 
Iudam proditorem , « sine quo pascha accepto calice et 
fracto pane conficitur ; dignus enim aeternorum sacramento- 
rum communione non fuerat... Neque sane bibere cum Do- 
mino poterat, qui non erat bibiturus in regno, cum univer- 
sos tunc bibentes ex véfis éstíus fructu, bibituros secum 
postea polliceretur» (in Matth. cap. 980. 'IT.T. p. 799). Non di- 
cit: «ex vitis 4sto fructu,» ut Pusey pervertit (1), sed ex 


(1) Versio eius haec est: He promised, that all who then drank of 
that fruit of the vine, should drink with him afterwards. 
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fructu istius vitis, quod non potest significare nisi Chri- 
stum ipsum secundum illud ab ipso in hac ultima coena 
dictum: ego swm vitis (Io. XV. 15). Ceterum cum species 
remanentes obiective reales esse fateamur, ut Patres sine 
dubio senserunt, et cum specierum ommes iidem sint sen- 
sibiles effectus, qui erant manente substantia vini; nihil 
impediret, quominus ipsae appellari possent vinum et ge- 
nimen vitis, atque hoc ratione specierum sensibile convi- 
vium sumeretur tamquam terminus comparationis cum illo 
convivio in regno Patris, quod páulo post Dominus expli- 
cat: «et ego dispono vobis sicut disposuit mihi Pater meus 
regnum, ut edatis et bibatis super mensam meam in regno 
meo » Luc. XXII. 29. 30. 

Aliud argumentum proponit idem Anglieanus p. 131 
coll. 119 sqq. sub hae epigraphe: « De vocibus 2n, sub, cum 
jane et vino usitatis apud Patres». At imprimis nego, 
aliquem ex Patribus dixisse corpus Christi contineri vel 
nobis dari sub pane vel cwm pane. Certe eruditus Doctor 
nihil tale protulit , et profecto non ei deerat optima vo- 
luntas, cum ad obtrudendam Patribus hane formam Lu- 
theranam et Anglicanam citaverit textus omnino nihil huc 
pertinentes , e. g. quod dixerit Hilarius (de Trin. 1. VIII. 
n. 18, vid. th. VIII p. 101): « naturam carnis suae ad naturam 
aeternitatis (1. e. divinitatis) sub sacramento nobis communi- 
candae carnis admiscuit... nosque vere sub mysterio carnem 
corporis sui sumimus »; quod in sententiis Prosperi ex Au- 
gustino dicatur: « bibimus sanguinem eius sub forma et fi- 
gura vini ». (1). i 


(1) Sententiae istae Prosperi admodum varie citantur a diversis. 
In editione Maurina hanc a Pusey allatam non reperi, sed aliam longe 
diversam n. 341. Algerus 1l. I. c. 7 de Sacram. corp. et sang. Domini 
(ed. Malou p. 59) sententiam Augustini ex Prospero ita recitat: « Nos 
autem in specie panis et vini, quam videmus, res invisibiles i. e. Chri- 
$ti carnem honoramus et sanguinem; nec similiter pendimus has duas 
species, quemadmodum ante consecrationem pendebamus, cum fidelitr 
fateamur, ante consecrationem esse panem et vinum, quod natura for- 
mavit, post consecrationem vero carnem Christi et sanguinem, quod be- 
nedictio consecravit. » Cf. ibid. p. 63. 
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Phrasis im pane et vino apud Patres occurrit fere tri- 
pliei modo. Aliquando enim 1? sumitur pro materia ex qua 
conficitur sacramentum, ut apud Tertullianum c. Marcion. 
l.IV.40: « sanguinem suum in vino consecravit » (th. X. 
p. 181.). Aliquando 2^ intelligunt sensibilem speciem panis, 
ut Cyrillus Hieros. « in figura (typo) panis datur tibi cor- 
pus » etc. (supra th. VIIT. p. 90); Cyrillus Alexandrinus in 
Lue. XXII. (Mai Nova Bibl. PP. T. II. p. 417): « carnem et 
sanguinem Christi in vivificam eulogiam habemus tamquam 
in pane et vino (6c é&v opto tt xot wo), et Augustinus sae- 
pius. Theóphylactus ubi dicat, quod Pusey adfert: «in 
carne et sanguine Christi humana mens recipit nihil cruen- 
tum , nihil corruptibile , sed vivificam et salvificam sub- 
stantiam in pane et vino », equidem ignoro; scio vero hane 
elus doctrinam in Matth. XXVI. 26 (T. I. p. 146): « Dicens, 
hoc est corpus mewm , ostendit quod panis sanctificatus in 
altari est ipsum corpus et non figura; non enim dixit: hoc 
est figura; sed: hoc est corpus meum. Ineffabili enim ope- 
ratione transmutatur, etiamsi nobis appareat panis. Quoniam 
enim infirmi sumus et non sustinuissemus crudam carnem, 
eamque hominis carnem comedere, propterea panis quidem 
nobis videtur, in rei autem veritate caro est» (aptoc pev uv 
Qatyétot , gal àe t ett ét) » etc. Gemina in Io. VI. 48 sqq. 
p. 594. Seio etiam , verba a Professore citata ex Cyrillo 
Alex. ad Calosyr. T. VI. p. 965 in tota illa epistola nulla 
reperiri talia, qualia ipse adfert: «in vivifica Eucharistia 
recipimus in pane et vino eius s. carnem et pretiosum san- 
guinem », sed l. c. esse verba alia multum diversa. Scio prae- 
terea, esse plane absurdum dicere cum Pusey, apud Patres 
« sanguinem 4n calice» idem esse ac «sanguinem n vino », 
eo quod non raro calix ponitur pro vino. Nam calix poni- 
tur utique per meftonymiam uf continens pro contento, 
quando contentum in calice non exprimitur, sed in tali 
constructione, qua dicitur sanguis im calice, profecto calix 
non metonymice sed sine tropo sumitur pro vase continente. 
Postremo 9? panis saepe dicitur sicut ab ipso Domino (Io. VI) 
et ab Apostolo (1 Cor. X. XI) ita a Patribus ipsum corpus 
Christi in statu cibi, ut ab Hilario in loco quem Pusey 
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adfert: « vere Verbum carnem cibo dominico sumimus » 
(Trin. 1. VIII. l. c.), a Theophylacto in locis nune citatis, 
et frequenter ab aliis quos appellavimus in thesi, ubi egimus 
de oppositione inter panem communem et panem vitae. 

Multis insistit adversarius frequenti apud orientales com- 
parationi Eucharistiae cum carbone ignito (ex Is. VI. 6), 
ut inde probet, una cum corpore Christi manere panis sub- 
stantiam, sicut in carbone est lignum una cum igne. At 
carbo ignitus Isaiae sumitur ab illis Patribus ut symbo- 
lum Verbi incarnati, quatenus Verbum Deus intime et hy- 
postatice sibi unitam habet humanitatem; ubi ignis sym- 
bolum est divinitatis, lignum vero humanitatis. Carbo 
ignitus igitur repraáesentat Christum Deum hominem. Hine 
cum idem Christus totus praesens sit in Eucharistia, eo- 
dem etiam modo Christus in statu sacramentali repraesen- 
tatur symbolo carbonis igniti , ubi corpus Christi sub spe- 
ciebus sacramentalibus, nomine panis et panis vitae ap- 
pellatum, dicitur a Patribus significari per lignum, Verbum 
autem ex cuius unione hypostatica caro est vivifica, signi- 
ficari per ignem; non autem naturalis panis substantia per 
lignum et corpus Christi per ignem repraesentatur, ut ad- 
versarius hoc symbolum interpretatur. « Pruna quam vidit 
Isaias, quale est synibolum? Manifestationem Dei futuram 
mente praevidit Isaias suaque sibi cogitatione repraesenta- 
vit, videlicet naturam divinam Verbi unigeniti, hoc erat 
ignis ille vivus et a, materia secretus; illud vero quod for- 
cipe apprehendebatur , (significabat) Verbum Dei post unio- 
nem cum corpore apprehendi et percipi. Et quod labiis ad- 
movebatur prophetae, id nimirum est, quod Deus Verbum 
naturae unitus fuit nostrae, et factus est in cibum sancti- 
ficantem animas nostras» Anonym. in Opp. S. Ephrem. 
Syr. T. II. p. 31. Vide Ephrem. T. III. p. 35; Damasc. de 
Fid. Orthod. 1. IV. c. 18. etc. 

Postremo commemorabimus obiectionem , quae olim à 
Calvinianis ad negandam realem praesentiam prae ceteris 
urgebatur (vide Perpetuit. Fid. T. I. 1. IT. c. 9; T. II. 1. V. 
c. 10), et nunc a Professore Oxoniensi repetitur ad negandam 
transsubstantiationem p. 175 sq. Cyrillus Alexandrinus (in 
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Luc. XXII. Card. Mai Nova Bibl. PP. T. II: p. 417, et Col- 
lect. class. auct. T. X. p. 375) (1), Elias item Cretensis (in 
or. I. Nazianzeni p. 201, et ap. Allatium Exercit. in Creygh- 
ton p. 433) et Theophylactus (in Marc. XIV. 22. T. I. 
p. 249) dieunt, a Deo immitti donis propositis vim vitae, 
et ea íransmutari in virtutem carnis suae (mpes £Vepyetay t6 
&xutcu capxoc). At sufficit legisse haec testimonia in contextu, 
ut intelligatur, évepysy ce &xotcv ozpzcs apud Cyrillum et 
Eliam Cretensem , ae Ovwvopty capros apud "Theophylactum 
nihil posse aliud significare, quam vel carnem efficacem ad 
sanctificationem nostram vel (apud Theophylactum) veri- 
tatem et essentiam carnis in oppositione ad figuram et spe- 
ciem, Ex hae significatione nominis Ovvapius pro essentia Pa- 
tres quandoque explicant unitatem trium divinarum persa- 
narum ut pizy Ovyapw, Athenagor. Legat. n. 10; Hippolyt. 
contr. Noet. n. 8; quin et Paulus hoc sensu dixit 2 Tim. III. 5: 
« habentes speciem (uopgocw) pietatis, virtutem (Ovvapuy) au- 
tem eius abnegantes ». 

Theophylactus: « Hoc est corpus meum, hoc quod nunc 
sumitis; non enim figura (zvtttvzoc) Dominici corporis est 
panis; sed (panis) im tpsum illud corpus Christi converti- 
tur (cis dvto. éxewo uetaaAetot «o aep tow xpiatov). Etenim 
Dominus dicit, panis quem ego dabo, caro mea est; non di- 
cit, figura (eytttumoc) est carnis meae, sed caro mea, est.... 
Et quomodo hoc? inquiet aliquis; non enim caro conspici- 
tur. O homo! propter nostram infirmitatem (hoc ita fit ). 
Quia enim panis et vinum nobis usitata sunt, sanguinem 
autem et carnem si proposita (palam) videremus, non su- 
stineremus, sed abhorreremus; ideo condescendens nobis aman- 
tissimus Deus speczem quidem panis et vinti conservat ; in 
oim awtem carnis et sanguinis transelementat» (xo pev. &dcc 
éycu xat dpto9 quÀattet, £g Óvwapty Oc capxog x«t eipatog 
petectoyet(), Hoc ipsum quomodo in commentario in 


Matth. XXVI. 26 et itidem in Io. VI. 48 sq. exprimat 


(1) Nondum editis commentariis in Luc., Albertinus Calvinianus 
novit hune locum ex citatione Victoris Antiocheni, et ex Catena tum 
Tolosana tum S. Thomae. 
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Theophylactus, ut nullum omnino subterfugium contra 
transsubstantiationem relinquat, paulo ante vidimus. 

Elias Cretensis tacito nomine ipsa verba Cyrilli transeri- 
bit, habet vero ita: «Sacrificium dicit ( Gregorius) illud, 
quod peragitur per panem et vinum (ut materiam sacra- 
mentalem ac terminum « quo), quae in sacra mensa pro- 
posita per quamdam ineffabilem omnipotentis Dei operatio- 
nem vere in corpus et sanguinem Christi transmutan ur 
(Gmsp... aXnSec uc sepa xci cipa ypwtcw petamewiter). Ne 
enim horreremus carnem et sanguinem (visibiliter) in sa- 
cris mensis Ecclesiarum proposita cernentes, condescendens 
Deus nostris infirmitatibus immittit propositis vivificam 
virtutem (quam dixit antea «ineffabilem operationem » ), et 
transmutat ipsa in efficaciam (vel in actualitatem) propriae 
carnis (&vtnoty tots mpox.eusevete Quyapty Ümonctow , xat p.310 tno) 
cuta Etc &vepyeury thc &xwtov Gapxoc). Nec vero ambigas, quin 
hoc verum sit, cum ipse aperte dicat: hoc est corpus meum, 
et hic est sanguis meus. Suscipe immo cum fide (ricce) Sal- 
vatoris verbum ; verax est enim nec mentitur ». Cyrillus 
inde ab illis verbis «ne enim horreremus» etc. paucis mu- 
tatis (1) habet omnino eadem. Cyrillo tum alibi fere semper 
tum hoc loco propositum est demonstrare non tam simpli- 
citer Eucharistiam esse corpus Christi, quam potius, esse 
corpus vivificum et sanetificans , eo quod corpus est non 
meri hominis sed corpus Dei Verbi. Ad hune scopum prin- 
cipem aptissima erat emphatica haec locutio: panem a Deo 
transmutarl «in efficaciam propriae suae carnis »; intensior 
enim est expressio efficacia carnis quam caro efficax , nec- 
dum ante sophismata Calviniana cuiquam in mentem venire 
poterat, quando agitur de explicatione Eucharistiae, « trans- 
mutationem in effieaciam carnis Fili Dei» aliud signi- 
fieare, quam transmutationem in carnem Filii Dei effi- 
cacem ad sanctificandos homines. Antiqua igitur versio, 
qua S. Thomas (Catena in Luc. XXII. 49) usus est, nihil 
dixit alienum a sensu Cyrilli, quando ea verba interpre- 


(1) Quod Elias dicit Zuvapiv Qeomoiv , Cyrillus ait 3uvapiv Conci 
Elias sig évsgysiav , Cyrillus mpoc évsgysiuv; Elias mic75: (nisi sit error), 
Cyrillus £v mic 76. 
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tatur: « convertens ea (dona proposita) n veritatem propriae 
carnis », et sane absurde repetit Pusey p. 177 suspicionem 
Albertini, quasi S. Thomas ad vitandam difficultatem tex- 
tum Cyrilli immutasset. Vide Perpetuit. Fid. 1l. cc.; Card. 
Du Perron De Euch. pp. 658. 971. coll. 298. 624; De Rubeis 
Praefat. in Opp. Theophylacti p. 55. n. 94. 


THESIS XV. 


Demonstratio dogmatis transsubstatiationis 
ea ipsis verbis consecratoriis. 


« Ipsis verbis institutionis Matth. XXVI. 26 sqq. (cum parallelis ) 
non solum realem in Eucharistia Christi praesentiam enuntiari tenen- 
dum est; sed etiam modum demonstrari, quo praesens fiat per conver- 
sionem totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini 
in sanguinem eius. Unde Traditio et praedicatio ecclesiastica circa hoc 
doctrinae caput in thesi superiori exposita instar authentici commen- 
tarii haberi debet prae verbis institutionis in Scriptura consignatis. » 


PE 


u 
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I. Canon extrinsecus sed omnium tutissimus ac princeps 
interpretationis Scripturarum sacrarum, qui constituitur in 
consensu catholici intellectus confirmato etiam diserta Eoc- 
clesiae declaratione, omnino certos nos reddit, sensum, quem 
dicimus, revera Christi verbis subesse. Sane inter Patres in 
superioribus thesibus (VIII. XIV.) citatos nullus est, qui 
docens transmutationem panis et vini in corpus et sangui- 
nem Domini, non habeat prae oculis tamquam fundamen- 
tum huius professionis Ecclesiae ipsa illa verba institutio- 
nis: hoe est corpus meum; hie est sanguis meus. Vel enim 
proponunt primum panis et vini transmutationem, et dein 
fidem confirmant simplici appellatione ad verba Christi, 
vel praemittunt verba Christi, et ex illis inferunt trans- 
mutationem , ut quae illis verbis expressa ab omnibus in- 
tellecta sit et intelligenda ; vel in ipsa actione liturgica 
iuxta sensum verborum Christi postulatur, fieri a Spiritu 
Sancto transmutationem donorum in corpus, et sanguinem 
Domini (vide th. XIV. p. 199. 209-220). Clarum est igitur, 
Traditionem apostolicam non continere dogma transsubstan- 
tiationis tamquam veritatem non scriptam et sola Tradi- 
tione ac praedicatione transmissam , sed "Traditionem to- 
tiusque nominis christiani professionem quoad hoc caput 
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cohaerere cum verbis Christi in Evangelio consignatis tam- 
quam cum suo fundamento, et esse explicationem ac com- 
mentarium sensus qui verbis illis subest. Hane connexio- 
nem professionis catholicae cum verbis institutionis, et con- 
sequenter vere hoc etiam dogma transsubstantiationis illis 
verbis contineri, Concilium "Tridentinum agnovit et diserte 
declaravit sess. XIII. cap. 4: « Quoniam autem Christus Re- 
demptor noster corpus suum id , quod sub specie panis of- 
ferebat, vere esse dixit; zdeo persuasum semper in Éccle- 
sia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec Synodus de- 
clarat, per consecrationem panis et vini conversionem fieri 
totius substantiae panis in substantiam corporis Christi Do- 
mini Nostri» etc. 

Fas igitur non est negare, hunc sensum vere contineri 
verbis Christi. Aliud tamen est, aliquem sensum verbis Scrip- 
turae vere subesse atque adeo certum aliquod dogma illis 
verbis enuntiatum esse, et aliud, hunc sensum posse a no- 
bis independenter ab auctoritate Traditionis et intellectus 
catholici ex sola vi verborum, contextu, et universim ex 
regulis intrinsecis interpretationis certo demonstrari. Po- 
test accidere , ut solis verbis Scripturae per se inspectis 
maneat ambiguum, quis ex duobus vel pluribus sensibus 
verus censeri debeat, et nihilominus ex canone interpre- 
tationis extrinseco Traditionis et catholici intellectus certo 
constet, quem sensum ex illis pluribus, qui verbis solum 
per se inspectis subesse posse videntur, Deus Scripturarum 
auctor unice intenderit. Neque enim Ecelesia a Christo et 
ab Apostolis solam litteram Seripturae accepit, sed simul 
in praedicatione apostolica et in doctrina per Traditionen: 
conservata accepit verum sensum Scripturae, saltem quoad 
testimonia dogmatica praecipua, et accepit quoad universam 
Seripturam promissionem assistentiae et directionis Spiritus 
veritatis inducentis in omnem veritatem, ut authenticum ma- 
gisterium sub hac Spiritus Sancti directione in iudiciis de 
vero sensu Scripturarum falli non possit (Vide Tract. de Tra- 
dit.). Iam hoc sensu intelligendi sunt theologi, si qui dicunt, 
ex verbis Scripturae transsubstantiationem demonstrari non 
posse, ut Scotus, Durandus, Paludanus; sibi volunt nimirum, 
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non posse ex solis verbis per se inspectis demonstrari hano 
significationem transsubstantiationis, quia eis videntur verba 
admittere quidem hune sensum, non tamen hunc solum, sub- 
esse autem eis hune et non alium sensum fatentur constare 
ex Traditione et auctoritate Ecclesiae, quae in intelligendo 
vero sensu Scripturarum sub directione Spiritus Sancti falli 
non potest. « Si quaeras, inquit Scotus, quare voluit Ec- 
clesia eligere istum intellectum ita difficilem huius articuli, 
eum verba Scripturae possent salvari secundum intellectum 
facilem et veriorem secundum apparentiam de hoc articulo 
(i.e. secundum testimonium sensuum , qui referunt panem 
et vinum sicut ante ita post consecrationem); dico quod eo 
Spiritu expositae sunt Scripturae, quo conditae. Et ita sup- 
ponendum est, quod Ecclesia catholica eo Spiritu exposuit, 
quo tradita est nobis fides, Spiritu scilicet veritatis edoc- 
ta, et ideo hunc intellectum eligit, quia verus est. Non 
enim in potestate Ecclesiae fuit facere istud verum vel non 
verum, sed Dei instituentis; sed intellectum a Deo tradi- 
tum Ecclesia explicavit directa in hoc, ut creditur, Spi- 
ritu veritatis » Scot. in 4. dist. 11. q. 3. n. 15. Sensus idem 
est Durandi in 4. d. 11. q. 1. n. 16. 17. (1). Quamvis vero 
haec opinio, quod verba Christi per se inspecta quoad hoc 
caput transsubstantiationis ambigua sint atque ita hoc 
dogma hermeneutice ex verbis ipsis demonstrari non pos- 
sit, falsa sit; nolim tamen dicere cum Vasquez (disp. 180. 
e. 5. n. 1 sq.), horum theologorum opinionem pugnare cum 
doctrina Concilii Tridentini sess. XIII. cap. 4. (Cf. Suarez 
disp. 49. sect. 2. p. 615 « Denique licet demus » etc.; Hi- 
quaeum in Soot. 4. dist. 11. q. 9. n. 34). 

Attamen modus ipse loquendi Concilii l. c. certe magis 
favet assertioni sensus minime ambigui verborum in se; 


(1) Ex his iterum fiat iudicium de assertione Doctoris Anglicani, 
qui post Lutheranum Kemnitium nobis narrat, Scotum, Durandum, Al- 
liacensem (de quo supra th. XIV. p.192) fateri, professionem Lutheranam 
non minus congruere ss, Scripturis, quam professionem catholicam: I 
have already quoted Durandus, Scotus, Cardinal d'Ailly, as stating that 
our belief agreas with Holy Scripture as well as the modern Roman; 
that the words, « This is my Body, » do not imply their belief more 
then ours |l. c. p. 300. 
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tum adiuneta ipsa, in quibus Christus Dóminus ad insti- 
tuendum SS. Sacramentum illa verba pronuntiavit, modus 
argumentandi SS. Patrum ex verbis iisdem , consideratio 
denique ipsorum verborum secundum canones interpreta- 
tionis intrinsecos demonstrant, verba ipsa per se sumpta 
etiam quoad hoe caput non esse ancipitis significationis, ut 
ilis nonnullis theologis visum erat, sed unicum illum sen- 
sum admittere, quem verum et a Christo Domino intentum 
esse, ex consensu intellectus catholiei constat et ipsi illi 
theologi sane concedunt. Quamvis igitur plena certitudo 
huius sensus verborum pro nobis fundetur in consensu et 
authentica interpretatione Ecclesiae, possumus tamen etiam 
hermeneutice ex verbis ipsis hune sensum genuinum de- 
monstrare , ut intelligamus non tantummodo esse verum, 
sed etiam qxomodo sit verus, eiusque veritatem etiam po- 
lemice adversus oppugnatores vindicemus. 

II. In propositione « boe est corpus meum », directa ad 
panem, terminus demonstratus pronomine hoc non potest 
esse nis] panis, quamdiu panis subest his phaenomenis seu 
speciebus. Demonstrat enim pronomen Aoc substantiam con- 
naturalem his visibilibus speciebus, quamdiu eis subest; 
nec potest manente illa substantia connaturali demonstrare 
aliam substantiam, quae una cum substantia connaturali 
esset invisibiliter praesens sub iisdem accidentibus sibi 
non propriis. Desinente demum substantià connaturali et 
substantià alià iam solà praesente sub iisdem accidenti- 
bus, pronomen demonstrabit hanc aliam substantiam. 

Exemplo satis apto hic modus demonstrandi per prono- 
men illustrari solet. In monstratione pomi, quod habeat 
inclusam et occultam monetam auream, fallax esset pro- 
positio: hoe est aurum, quia sine fallacia non potest pro- 
nomini Aoc alius subiici terminus demonstrationis quam 
pomum, quamdiu manet sub his accidentibus; vera esset ea 
propositio tum solum , si per miraculum desineret esse po- 
mum et nulla alia substantia illis phaenomenis subesset 
quam aurum. Manente pomo, sine fallacia dici tantum pos- 
set: hic inclusum est aurum. Sie etiam , licet Deus omni- 
bus rebus sit intime praesens , esset tamen falsa proposi- 
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tio, si quis ostendens e. g. arborem vel idolum diceret: 
hoec est Deus; aut si ostendendo hominem, propter intimam 
angeli praesentiam diceretur: hie est angelus (sensu non 
metaphorico) ete. Verum solum erit dicere: heic est Deus, 
angelus etc. Valet hoe de omnibus ostensionibus obiecto- 
rum sensibilium, quae non praecognoscuntur ordinata ad 
aliam substantiam in se continendam et, dum ostenduntur, 
exhibendam intellectui praeter substantiam ipsam connatu- 
ralem phaenomenis. 

Diversa est ratio, si obiectum praecognoscitur ex natura 
sua vel ex iam nota institutione destinatum ad aliud con- 
tinendum ; tum enim recte potest pronomine Aoc demon- 
strari substantia contenta sub continente. Sic ostendens vas 
vino, marsupium auro plenum, concham margaritiferam, 
sine fallacia aut obscuritate dicet: hoc est vinum, aurum, 
margarita. Ratio est, quia in his rebus consideratur con- 
tinens tamquam àccidens connaturale contenti; unde sicut 
in prioribus illis propositionibus per pronomen oc attenti 
facile intelligitur dirigi non ad accidentia sed ad substan- 
tiam eonnaturalem accidentibus quamdiu ea subest, ita in 
posterioribus attentio dirigitur non ad rem continentem sed 
ad rem contentam. 

Regula itaque universalis est: ?n ostenstone obiecti sen- 
sibilis, quamdiu manet res connaturaliter demonstrabilis suis 
accidentibus, ea sola est terminus demonstratus pronomine 
hoe, sive accidentia sumantur proprie et physice, sive mo- 
raliter tantum et ex communi modo considerandi, - 

lam hisce positis si de pronomine Aoc affirmatur sub- 
stantia omnino diversa a termino demonstrationis connatu- 
raliter substante his visibilibus speciebus, ut quando de- 
monstrando panem dixit Christus Dominus: hoc est corpus 
- meum; talis propositio (supponendo sensum proprium in prae- 
dicato corpus meum) tum significat esse iam id, quod dicitur 
in praedicato, scilicet corpus Christi sub illis speciebus, tum 
significat terminum connaturaliter demonstrabilem non esse 
amplius sub iisdem speciebus, scilicet non esse amplius sub- 
stan!iam panis seu rem quae est panis. Cum enim substantia 
panis subsit ut connaturalis terminus demonstrationis sub 


— 240 — 

his accidentibus, et oum ideo, quamdiu illa manet, ipsa 
sola et non alia quantumvis praesens substantia designetur 
pronomine Aoc; si affirmatio praedicati corpus meum , non 
exoluderet substantiam panis, illa propositio « hoc est cor- 
pus meum» affürmaret substantiam panis esse substantiale 
vorpus Christi, quod evidenter repugnat. Paucis verbis, ut 
propositio «hoc est corpus meum » sit vera, necesse est ter- 
minum demonstratum pronomine Aoc tum, quando enuntia- 
tur praedicatum, esse corpus Christi; at pronomen Aoc non 
potest demonstrare corpus Christi sub his accidentibus pa- 
nis, quamdiu subest substantia eis propria et connatura- 
lis h. e. substantia panis, sed ad hane corporis Christi de- 
monstrationem requiritur ex dictis , ut ipsum solum sine 
substantia panis eis subsit, ac proinde requiritur ut suc- 
cedat sub his accidentibus excludendo substantiam panis. 

Hine propositio à Christo Domino enuntiata super pa- 
nem Aoc est corpus mewm , aequivalet duabus propositio- 
nibus, uni directae et affirmanti: hoc, quod nunc subest 
his speciebus, est corpus meum; alteri indirectae et neganti: 
hoe, quod nune subest his speciebus, non est amplius pa- 
nis. Haec porro verba Christi ut vera sint, necesse est effi- 
ciant quod significant: neque enim praesupponunt verum id, 
quod enuntiant, sed ipsa efficiunt, ut sit, quod enuntiant. 
Ergo quia verba Christi Domini significando corpus Christi 
constitutum sub his speciebus panis negant adhue manere 
substantiam panis, hoc ipso efficiunt corpus Christi consti- 
tutum sub speciebus panis ita, ut vi huius efficientiae exi- 
gant desitionem substantiae panis; et vicissim exigunt de- 
sitionem panis ad hoc, ut sub his accidentibus in vicem 
panis iam constituatur corpus Christi. Atqui haec est ipsa 
conversio totius substantiae panis in corpus Christi seu 
transsubstantiatio (th. XIII. et XIV. n. III). Ergo illis ver- 
bis significatur et efficitur non solum praesentia corporis 
Christi, sed etiam desitio panis, et hoc utrumque per ve- 
ram conversiouem substantiae panis in corpus Christi. 

Alio modo idem demonstrari potest cum auctoribus Ope- 
ris « Perpetuitas Fidei» T.II. l. II. c. 2. Dum accipit Do- 
minus panem in ultima coena, et dicit: hoc est corpus 
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meum, pronomini Aoc subest certe ut terminus monstratus 
substantia panis, seu id , ad quod attentio dirigitur, est 
panis, usque dum pronuntiato praedicato corpus meum iu- 
bemur credere id, quod nunc demonstratur eodem pronomine 
hoc, iam esse corpus Christi. Alius ergo terminus monstra- 
tur per pronomen Aoc ante enuntiatum praedicatum, alius 
diversus dum praedicatum enuntiatur ( vide th. VI. n. I). 
Porro quia in illa propositione panis revera exhibetur pro- 
nomine hoc usque ad enuntiationem praedicati, et praedi- 
cato enuntiato revera non amplius panis sed alius terminus 
scilicet corpus Christi eodem pronomine exhibetur; ideo 
terminus monstratus atque adeo enuntiatus implicite potest 
absque mutatione sensus propositionis enuntiari explicite et 
verbis disertis. Quod si fiat, propositio hane habebit for- 
mam: «hoe, quod erat panis, iam est corpus meum.» Sed 
illud ineisum «quod erat panis » explicite enuntians, quod 
in propositione simplici « hoc est corpus meum » continetur 
implicite, est incisum pro tempore, quo enuntiatur prae- 
dicatum corpus mewm, negans substantiam panis. Ergo ite- 
rum Christus Dominus illa propositione pronuntiata super 
panem « hoc est corpus meum, » revera duo significat, si- 
gnifieatione directa quidem positionem corporis sui sub his 
speciebus, et significatione obliqua exelusionem seu desitio- 
nem substantiae panis vi ipsius positionis corporis suisub 
iisdem speciebus. Haec autem ex saepe iam dictis conversio- 
nem constituunt; ergo propositio Christi Domini continens 
affirmationem corporis sui et negationem substantiae panis 
sub iisdem sensibilibus speciebus in mutuo nexu positionis 
unius et desitionis alterius, theoretice significat et conse- 
quenter, ut vera sit, practice efficit conversionem panis in 
sanctissimum corpus suum. 

Totum quod diximus, revocatur ad has propositiones: 
quando Christus Dominus accipiens panem dicit: «hoc est 
corpus meum, » non solum affirmat, hoc quod sub sensibi- 
libus speciebus panis exhibet, esse corpus suum, sed etiam 
negat esse panem. Cur affirmatio, hoc (sub sensibilibus spe- 
ciebus panis exhibitum) esse corpus suum, includat nega- 
tionem adhue esse panem, ratio est, quia manente substan- 
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tia panis, vere solum posset dici: hoc est panis et in pane 
praesens est corpus meum; non autem posset dici: hoc est 
corpus meum. Et huius ratio est, quia pronomen Aoc direc- 
tum ad sensibiles species panis demonstrat unice connatu- 
ralem his speciebus substantiam panis, quamdiu ea manet, 
nec potest sine fallacia transferri ad demonstrandam sub- 
stantiam alienam invisibiliter praesentem una cum pane. 

Quisque videt, totam hane argumentationem non esse 
nisi analysin eius conclusionis, qua Ecclesia ipsa ex verbis 
institutionis intellexit dogma transsubstantiationis, ut docet 
Concilium Tridentinum sess. XIII. cap. 4: « Quoniam autem 
Christus Redemptor noster corpus swwm id, quod sub specie 
panis offerebat , vere esse dimit; ideo persuasum semper in 
JEcclesia Dei fuit... conversionem fieri totius substantiae 
panis in substantiam corporis Christi Domini Nostri etc. » 
Ultima igitur et simplieissima expressio interpretationis ver- 
borum Christi haec est: Christus Dominus dirigens verba 
ad panem et monstrans panem quem manibus tenet, dicit: 
hoc est corpus meum; affirmans autem, hoc esse corpus suum, 
eo ipso etiam affirmat, hoc non amplius esse panem; et cum 
eius verbum infallibiliter sit verum, efficit utrumque, vi- 
delicet w£ hoc sit corpus suwm, et hac ipsa effectione , ut 
non amplius sit panis, 

Qui admisso sensu proprio verborum et admissa prae- 
sentia reali negarunt, conversionem ex verbis ipsis per se 
inspectis demonstrari posse, lis causa erroris fuit alterutra 
ex his duabus, vel quod 1*. consideraverunt verba institu- 
tionis velut respicientia solum corpus Christi absque direc- 
tione ad panem, atque ità putarunt terminum designatum 
pronomine hoc esse vel esse posse unice corpus Christi, ac si 
nullo habito respectu ad panem diceretur: hoc quod fit prae- 
sens, est corpus meum. Vel Z', errarunt ideo, quia non con- 
siderarunt discrimen, quod intercedit maximum inter illas 
res sensibiles, quae ex sua natura vel ex institutione co- 
gnoscuntur destinatae ad aliam in se continendam, et inter 
res, quae non uti continentes aliam, sed tantum in se et 
secundum propriam substantiam considerari possunt. In 
prioribus illis verum est, ut iam diximus, posse pronomen 
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hoc referri ad monstrandam rem contentam, quia res con- 
tinens consideratur velut accidens, atque ita ostendendo e. g. 
vas plenum vino recte dicitur: hoc est vinum. At in po- 
sterioribus pronomen Aoc non nisi substantiam speciebus 
visibilibus connaturalem designare potest, quamdiu manet 
ea substantia, non autem potest sine fallacia adhiberi ad 
designandam substantiam alienam invisibiliter praesentem 
unà cum substantia connaturaliter exhibita talibus spe- 
ciebus, 

Iam vero panis quem Dominus in ultima coena accepit 
in manus suas, nec natura sua nec ex antecedenti cognita 
institutione considerari poterat per modum accidentis, cuius 
propria ratio et destinatio esset tantummodo continere rem 
aliam; et ideo per pronomen Aoc attentio non poterat di- 
rigi ad rem contentam pane, sed tantum ad ipsam substan- 
tiam panis, atque ita usque ad enuntiationem praedicati 
iudicium debebat esse, «hoc esse panem,» et audito prae- 
dicato «corpus meum » iudicium debebat conformari novo 
praedicato : «hoc quod antea erat panis, iam non est panis 
sed corpus Christi. » Longe diversa esset ratio propositio- 
nis «hoe est corpus Christi, » in hypothesi, quam ponit 
Hiquaeus Seotista ad persuadendum, verba institutionis per 
se inspecta posse verificari etiam permanente substantia 
panis. Si supponatur Christus instituisse 88. Sacramentum 
ita, ut corpus eius esset praesens una cum substantia pa- 
nis, monstrando hostiam consecratam adhuc ex rei veritate 
diceretur: hoc est corpus Christi; ergo etiam potuit Chri- 
stus ad signifieandam praesentiam corporis sui manente 
panis substantia uti illis verbis: hoc est corpus meum. Ita 
ille argumentatur in Comment. ad Scot. 4. dist. 11. q. 3. 
n. 19 (Opp. Scoti T. VIII. p. 612). At concesso antecedenti, 
neganda est consequentia et consequens. Nam in illa hypo- 
thesi panis in hostia consecrata ex praecognita institutione 
conciperetur destinatus per modum continentis ad exhiben- 
dum nobis praesens corpus Christi, et ideo, facta iam con- 
secratione, in propositione: hoc est corpus Christi, prono- 
men posset monstrare non continens sed contentum; at 
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in iisdem verbis consecrantibus directis ad panem. Neque 
enim, ut satis demonstravimus, pronomen Aoc initio propo- 
sitionis aliud designare potest quam substantiam panis sub 
his accidentibus, nec potest desinere haec designatio, nisi 
ipsa substantia panis desinat subesse et substantia alia in- 
cipiat subesse accidentibus iisdem. 

Scolion. Ex demonstratis in utraque thesi XIV et hac XV 
facile intelligitur , quomodo revelatae doctrinae de trans- 
substantiatione repugnent alii quidam absurdi errores, qui 
a quibusdam mediae aetatis auctoribus propugmati esse fe- 
runtur. Praeter Durandum enim, qui fas esse putavit asse- 
rere permanentem materiam panis desinente forma substan- 
tiali, et alios, si qui ex adverso dixerunt, desinente materia 
manere formam (cf. S. 'Thom. 3. q. 75. a. 6; Suarez disp. 49. 
sect. 3), Berengariani nonnulli videntur docuisse, manere 
naturam substantialem panis et vini sed hypostatice verbo 
unitam (cf. Guitmundum 1. IIT. Bibl. Max. T. XVIIT. p.461), 
idemque error à multis post Thomam Waldensem adseri- 
bitur auctori Operis de divinis Offieiis, qui a Waldensi 
putatus Walleramus Episcopus Naumburgensis non alius 
est quam Rupertus Abbas Tuitiensis (cf.th. XIV. p. 183). Alio 
modo, si fieri potest, adhuc absurdiori substwitialem na- 
turam panis et vini permanentem in Sacramento per imme- 
diatam unionem cum corpore Christi defendi posse putavit 
ineunte saeculo XIV Ioannes Parisiensis iunior (diversus 
a celebri magistro antiquiori Ioanne Parisiensi cognomento 
Poinlasne), euius error à Guillelmo Episcopo Parisiensi con- 
sultis aliis Episcopis et Doctoribus damnatus est. Vide d'Ar- 
gentrée Collect. Iudicior. ete. T. I. P. I. p. 264 sq. Fons his 
omnibus erroribus unus communis erat diffüicultas , quam 
experitur humana ratio in conciliandis speciebus et omnibus 
efficientiis sensibilibus eum negatione substantiae ut con- 
naturalis subiecti earundem specierum. Maluerunt permanen- 
tiam specierum secundum leges physicas explicare, atque 
his suis theoriis accomodare sensum doctrinae christianae; 
cum contra debuissent sensum doctrinae revelatae ex prin- 
eiplis theologicis manifestum statuere tamquam normam, 
eui ilas theorias subiicerent partim in hypothesi solum 
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servati ordinis naturalis validas, partim in ipso ordine nà- 
turali vel falsas vel certe ab evidentia remotissimas, qua- 
tenus vero adhibebantur ad conciliandum ordinem natura- 
lem cum supernaturali, huie, ut revelatione constat, mani- 
festo repugnantes. 

De errore priori asserente, manere partialem substan- 
tiam panis, materiam scilicet vel formam substantialem, 
quomodo repugnet conversioni panis in corpus Christi prae- 
existens, satis indicavimus th. XIV. p. 221. Error alter Ru- 
perto adseriptus manifestus est tum ex principio negativo 
generali, quod alia assumptio hypostatica naturae praeter 
incarnationem Verbi est inaudita et christianis auribus in- 
tolerabilis, tum ex doctrina revelata speciali, ex qua con- 
stat conversio panis et vini in corpus et sanguinem Domini. 
Natura enim per assumptionem hypostaticam non conver- 
titur in aliam naturam, ut natura humana assumpta non 
est conversa in divinam. Conversio panis ex doctrina tra- 
dita credi debet ita, ut «non sit amplius panis, non sit 
amplius quod natura formavit, non sint duo corpora etc.» 
At falsum est, supposita assumptione hypostatica non esse 
amplius panem etc. Pariter convincitur error ex ipsis verbis 
institutionis, quibuscum tamquam cum suo fundamento uni- 
versalem professionem et praedicationem ecclesiasticam prae- 
sentiae realis et transsubstantiationis cohaerere ostendimus. 
Si enim a) verba, «hoe est corpus meum,» accipiuntur ut 
directa ad panem et panis manens dicitur corpus Christi 
ratione assumptionis hypostaticae; haec interpretatio evi- 
denter est falsa. Nam praedicatum corpus meum exprimit 
illud corpus, quod pro nobis datur, sicut praedicatum san- 
guis meus illum sanguinem, qui pro multis effunditur et in 
cruce effusus est; exprimit inquam corpus Christi, quod est 
caro Christi (coll. Io. VI), atque adeo corpus assumptum ex 
B. Maria Virgine, crucifixum pro nobis, sedens nunc in glo- 
ria Patris. Atqui hoe corpus Christi sane non est panis quo- 
tidie iterum atque iterum hypostatice unitum Verbo. Prae- 
terea hac interpretatione admissa solum praesentia panis 
Verbo uniti, non autem praesentia Christi in Sacramento 
secundum humanitatem verbis institutionis expressa censeri 
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deberet, quod et verbis per se spectatis et consensui catholi- 
ci intellectus ac universae Traditionis repugnat. Si b) verba 
sumuntur non ad panem directa, sed absque monstratione 
panis unice ad corpus Christi humanum et in incarnatione 
assumptum; id est contra contextum evangelicum , contra 
consensionem nominis christiani; et eo sensu admisso ver- 
bis iisdem nec transsubstantiatio nec vero assumptio illa 
supposita panis ad hypostasin Verbi demonstraretur. 

Tertius error Ioannis Parisiensis differt a praecedenti 
in modo, quo asseruit vel potius asseri posse dixit assump- 
tam naturam panis. Timens ipse ne posita unione hyposta- 
tica panis cum Verbo concedere cogeretur nefandum illud, 
Verbum esse panem, sicut propter unionem hypostaticam 
humanae naturae Verbum est homo, confinxit modum alium 
unionis. Panis seilicet naturam aiebat immediate sustentari 
à corpore et in corpore Christi ; unde esse quidem ibi aliam 
naturam corporis Christi et aliam naturam panis, sed unum 
tamen corpus Christi; nam corpus est id, quod et habet 
suam propriam naturam et sustentat panis naturam, ergo 
est unum corpus Christi, licet sint duae naturae, seu 
4 duae corporeitates panis et humanitatis, » ut i»se loque- 


batur (1). 


(1) Verba Ioannis Parisiensis sunt: « substantiam ,anis manere sub 
suis accidentibus in Sacramento altaris, dupliciter potest intelligi, uno 
modo sie, quod substantia panis ruaneat in proprio supposito, et istud 
est falsum... Alio modo, ut substantia panis maneat sub accidentibus 
suis non in proprio supposito, sed tracta ad esse et suppositum Christi, 
ei sic sit unum suppositum in duabus naturis. Et sic est verum, sub- 
stantiam panis manere... Ista positio ponit in Sacramento altaris duas 
corporeitates, scilicet panis et humanitatis, quia ibi ponit humanitatem 
et paneitatem, sed tantum ponit ibi unum corpus, quia corpus non est 
corporeitas, sed habens corporeitatem , quia ibi est unum suppositum 
tantum.... Ego dico panem ibi manere non in proprio supposito, sed 
tractum ad esse et suppositum Verbi mediante carne aut corpore parta 
(i. e. corpore quod est pars Christi) Propter quod potest dici corpus 
pars impanatum, id est panis factum et non pane tectum; sed hominem 
aut Christum non possumus dicere impanatum... Panis mutatur, quan- 
tua ad esse et quantum ad suppositum, in quantum esse et suppositum 
panis trahitur (mediante corpore, ut dictum est) ad esse e$ suppositum 
Verbi. » Apud D'Argentrée 1. c. 
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Theologi simpliciter dicere solent de hac Ioannis senten- 
tia, eam repugnare doctrinae catholicae propter rationes 
omnes easdem, quibus erroris convincitur altera sententia 
Ruperto adseripta, et praeterea in ea esse absurditatem 
specialem, quia corpus Christi, quod ipsum non est hypo- 
stasis sed natura in hypostasi Verbi, dieitur sustentare 
naturam panis, cuiusmodi sustentatio non nisi hypostasi 
convenire posset. Àt nune a quodam auctore novum genus 
sustentationis repertum esse fertur, quo una natura sub- 
stantialis possit inesse alteri non tamquam hypostasi sed 
tamquam substantiae ita, ut ipsa manens natura desinat 
esse substantia, quia desinit esse in se. Quo posito natura 
panis manens absque alia mutatione nisi quod incipit esse in 
corpore Christi et sustentatur a corpore Christi, dicitur desi- 
nere esse substantia panis et in eius vicem succedere sub- 
stantia eorporis Christi, i.e. sustantia corporis Christi est 
et in se ipsa et adhuc in se sustentat «aliquo genere susten- 
tationis » naturam panis. Hane autem theoriam putat ille 
auctor egregie consentire doctrinae Concilii Tridentini, qua 
definitur : fieri «conversionem fotius substantiae panis in 
corpus et totius substantiae vini in sanguinem, manentibus 
dwmtazat speciebus; » neque enim panis et vinum in corpus 
et sanguinem, inquit, sed substantia panis et vini in sub- 
stantiam corporis et sanguinis converti docetur. 

Sive iam hanc novam doctrinam ab ea Ioannis Parisien- 
sis realiter sive solis verbis diversam esse censeas, non ma- 
gni refert; neutram enim sententiam cum vera doctrina 
amice componi posse, demonstrant omnia, quae hactenus de 
transsubstantiatione disputavimus. 

In explicatione suae sententiae recens ille auctor statuit 
imprimis: substantiam esse naturam quae est ?» se, hypo- 
stasin esse substantiam quae est per se. Unde sicut desinit 
esse hypostasis quin desinat esse substantia, quando non 
est per se sed sustentatur ab alia hypostasi, ut humana 
natura sustentatur a Verbo; ita natura, quin desinat esse 
natura, desinit esse substantia, quando non est /» se sed 
sustentatur ab alia substantia, et hoc modo ait naturam 
panis sustentari à corpore Christi, atque ita substantia 
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panis transmutari in substantiam corporis Christi, hancque 
diei transsubstantiationem. 

At l'*. Hucusque censebatur adaequata distributio ent?s 
in substantiam et accidens (comprehendendo hoc nomine ac- 
cideatium etiam modos et relationes in creatis, sicut rela- 
tiones in divinis sunt realiter ipsa substantia divina). Tum 
censebatur esse discrimen essentiale ex ipsa intrinseca na- 
tura inter substantiam et accidens. Hoc discrimen explica- 
batur ita, ut substantia sit omnis natura, cul ex 1psa intrin- 
seca sua essentia competat non esse in altero tamquam in sub- 
lecto, accidens contra sit, cui ex intrinseca sua essentia com- 
petat habere esse in subiecto. Unde ipsis rerum essentiis at- 
que adeo metaphysice repugnat, ut substantia desinat esse 
substantia, accidens desinat esse accidens, nisi simpliciter 
desinat esse. Etiamsi enim accidens contra et supra naturae 
leges a Deo conservetur sine subiecto, cui actu inhaereat; non 
tamen ideo. minus eius essentia talis est, cui ex sese competat 
et quae exigat inhaerere in subiecto (1). Ex eadem ratione 
substantia semper necessario retinet suam essentiam, qua 
est substantia et qua intrinsece toto genere differt ab ac- 
cidenti, quomodocumque dieatur inhaerere alteri substantiae 
et sustentari ab altera substantia. Lumine rationis quidem 
solum intelligimus inhaesionem substantiae tamquam partis 
in toto, ex quo sane non desinit esse substantia seu aliquid 
substantiale, licet non integra sed partialis substantia sit, ut 
est corpus aut anima in homine. Sed ex mysterio Incar- 
nationis atque adeo ex sola revelatione discimus, posse sub- 
stantiam creatam ab hypostasi divina assumi ita, ut sit na- 
tura propria ipsius divinae hypostaseos. Haec mirabilis 
sustentatio humanae naturae per hypostasin Verbi habet 


(1) « Non est definitio substantiae, ens per se sine subiecto , nec 
definitio accidentis, ens in subiecto; sed quidditati sew essentiae aub- 
stantiae competit habere esse nom im subiecto ; quidditati autem sive es- 
sentiae accidentis competit habere esse im subiecto. In hoc autem Sacra- 
mento non datur accidentibus, quod ex vi suae essentiae non sint in 
subiecto, sed ex divina virtute sustentante: et ideo non desinunt esse 
accidentia, quia nec separatur ab eis definitio accidentis, quae est apti- 
tudo ad subiectum, quae semper manet in iis, nom actualis inhaerentia; 
mec competit eis definitio substantiae. S. "Thom. 3. q. 77. a. 1. ad 2, 
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aliquam analogiam eum inhaesione accidentis in substantia, 
ut praeclare explicat S. Thomas (compend. theol. c. 211). At 
profecto humana natura non desinit nec posset sive hoc sive 
quovis alio « genere sustentationis » desinere esse substantia 
et deflectere in naturam ae rationem accidentis, quin desi- 
neret ipsa intrinseca essentia naturae. Sicut enim definitio 
(ut loquitur S. Thomas) seu essentia accidentis est  «apti- 
tudo ad subiectum (inhaesionis) non vero actualis inhae- 
rentia; » ita prorsus essentia substantiae est ontologica 
aptitudo, ut sit in se et non in alio. Si quando autem est 
in alio, quo demum cumque modo fingatur, non ideo desinit 
nec potest desinere illa aptitudo intrinsece essentialis, et 
propterea non potest desinere esse substantia. Hao distinctio- 
ne inter aptitudinem ad existendum per se, quae essentialis 
est substantiae saltem integrae, et inter actualem existen- 
tiam per se et non in alio, Petavius recte ait, solvendam 
esse difficultatem, qua Eutychiani probare vellent, huma- 
nam naturam Christi non esse substantiam, quia «proprio 
substantiae modo ae velut forma destituta sit.» Responsio 
verissima Petavii est: « Discernenda sunt duo in cuci« sive 
substantia prima, quorum alterum ad essentiam eius defi- 
nitionemque pertinet, alterum adventitium est, non cUzt»?ec. 
Etenim definitur substantia, quod est per se, hoc est non 
accidentis more adhaeret alteri velut subiecto; et ?donewum 
est ex sese, ut à quocumque seiunctum altero subsistat. In 
hoe substantiae ratio et to tt vw eive« (essentia) consistit, 
idque omnibus convenit, etiam illi quae per se et separata 
minime cohaeret, cuiusmodi est humana Christi substantia... 
Hoc igitur unwm proprio posse modo subsistere, ad substan- 
tiae naturam attinet, eique dat in categoria substantiae lo- 
cum. Át vero re ipsa et actu propria vi modoque subsistere, 
non est cócw0:c substantiae» (sed id cUcuw?sc seu essentiale 
est hypostasi sive supposito) Petav. de Incarn.l. V. c. 8. 
num. 1. 4. 

Forte dicet aliquis, haec non esse contra doctrinam recen- 
tis auctoris, de qua agimus. Nam ipse distinguit haec duo: 
esse in se actu, quae sit propria nota substantiae, et esse per 
se actu, qui sit proprius character hypostaseos. Unde ulte- 
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rius docet: sicut natura dum sustentatur ab altero ita, ut 
non sit actu per se, non est hypostasis ; ita natura dum ab 
altero sustentatur «quodam sustentationis genere » ita, ut 
non sit actu Zn se, iam desinit esse substantia; hine natura 
panis et vini post consecrationem sustentata iam illo «quo- 
dam sustentationis genere» a corpore Christi, ut non sit 
amplius i» se sed in corpore Christi, manet quidem eadem 
natura panis et vini quae fuerat ante consecrationem, sed 
non est amplius swóstantia panis et vinl. 

At vero a) differentia inter substantiam et accidens hac- 
tenus ponebatur in ipsa entitate seu quidditate rei (ut au- 
divimus à S. Thoma), quae nulla actuali inhaesione vel aoc- 
tualis inhaesionis negatione mutari potest. b) Si esse $n se 
et esse per se distinguantur, illud esse in se designabit ipsam 
aptitudinem existendi per se atque adeo ipsam rei quid- 
ditatem toto genere diversam a quidditate accidentis; et 
hoe sensu dieit non solum oppositionem ad :nesse im sub- 
iecto, sed intrinsecam repugnantiam « aptitudinis ad subiec- 
tum » h.e. ut sit accidens; sicut vicissim propter eandem 
diversitatem quidditatis repugnat intrinsece, ut accidens, 
quantumvis existens sine subiecto, sit substantia, quia sem- 
per retinet «aptitudinem ad subiectum.» Si quis vero ua- 
deat negare intrinsecam differentiam xot« to tt jy eivcu seu 
(ut dicunt) quidditativam inter substantiam et accidens, 
ita ut eadem natura sit vel substantia velaccidens, prout 
sustentatur vel non sustentatur actu; id certissime in re- 
bus theologis (transmittendo nunc philosophiam) prorsus est 
intolerabile. Hoc modo corpus Christi ipsum, imo tota natu- 
ra humana Christi erit, et totum universum creatum poterit 
fieri accidens, ut unica remaneat substantia divina. c) Illa 
natura panis et vini sustentata isto novo «quodam susten- 
tationis genere» profecto est «idonea ex sese, ut a quo- 
cumque seiuncta altero subsistat, et proprio potest modo 
subsistere;» remanere enim dicitur prorsus eadem natura, 
quae antea actu subsistebat seiuncta a quocumque altero. 
Atqui «hoc unum, (ex natura sua) proprio posse modo sub- 
sistere, dat ei locum in categoria substantiae, » ut rectissime 
docet Petavius. Ergo illa natura panis et vini manet in cate- 
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goria substantiae. Hoc consequens cum fatentibus omnibus 
Catholicis sit falsum, falsum est etiam principium, unde 
istud consequitur. d) Ex dictis omnibus iam deducitur, con- 
tra hane singularem doctrinam, quam impugnamus, esse dif- 
ficuitatem insuperabilem in definitione Tridentina. Nam sive 
tempore Concilii sive tempore anteacto appellatione swbstan- 
tiae numquam aliud designabatur (1), quam vel significatione 
frequentissima et communi natura ac entitas substantialis in 
oppositione ad accidens, vel significatione rariori hyposta- 
sis. At Concilium, ut per se evidens est, substantiam panis 
et vini intellexit significatione illa priori et communissi- 
ma. Quando ergo definit: « Si quis dixerit, in SS. Euchari- 
stiae Sacramento remanere substantiam panis et vini una 
cum corpore et sanguine Domini Nostri Iesu Christi, ne- 
gaveritque mirabilem illam et singularem conversionem to- 
tius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini 
in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, 
quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime 
transsubstantiationem appellat, anathema sit» (Sess. XIII. 
can. 2); sine ullo prorsus dubio docet, totum illud esse pa- 
nis, quod non est accidens seu species, converti seu desi- 
nere per conversionem in corpus et sanguinem Domini modo 
iam saepe declarato. At iuxta novam sententiam nihil en- 
titatis desinit in pane, sed tota physica realitas manet ea- 
dem solo modo existendi mutato, quod nunc ea realitas di- 
citur non esse in se sed in altero scilicet in corpore Christi. 
Per hune autem modum existendi in altero, non desinit 
ipsa essentia naturae, nec ea fit accidens, sed manet na- 
tura substantialis. Atqui hane realitatem substantialem op- 
positam accidenti definit Concilium converti in corpus Chri- 
sti atque adeo desinere non solum esse 2n se sed desinere 
esse simpliciter per conversionem in corpus Christi. Sed 
omissa theoria substantiae, falsitas novae explieationis con- 
vincitur multo planius. 


(1) Quod Graeci in certis quibusdaur contextibus etiam accidentia 
appellabant .jziz», et quod haec cuziz à Gelasio vel a latino interprete 
libri contr. Eutysch. et Nestor. semel redditur per nomen substantiae, 
nihil pertinet ad rem praesentem. Vide supra p. 127. 
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Nam 2'. Concilium idem omnino docet distinctius, quod 
apud Patres et in Liturgiis dicitur, « panem et vinum trans- 
mutari in corpus et sanguinem Domini, post consecratio- 
nem non esse amplius panem , sed tantum apparere panem 
et iam id, quod fuerat panis, esse corpus Domini , non esse 
panem licet gustu ita sentiatur, sed corpus Domini etc."; 
damnat Concilium idem , quod iam in Berengario fuerat 
damnatum, qui teste Lanfranceo inter alia docuit, « panem 
vinumque altaris post consecrationem s/ne materiali mutatio- 
ne in pristinis essentiis remanere» (th. XIV. p. 185), et quod 
damnaverat Concilium Constantiense in doctrina Wicleffi 
art. 1l et 2 asserentis: «substantia panis materialis et si- 
militer substantia vini materialis remanent in Sacramento 
altaris. A4Accidentiía panis nom manent sine subiecto in eo- 
dem Sacramento.» Atqui in nova illa sententia, quam im- 
pugnamus, panis et vinum non solum appareret sed reipsa 
adesset; et quod gustu sentitur, non minus esset panis et 
vinum post consecrationem, quam fuerat antea, quantumvis 
sustentaretur a corpore Christi; maneret panis et vinum sine 
materiali mutatione in pristinis essentiis; manerent omnia 
accidentia panis et viniin suo subiecto, videlicet in natura 
panis et vini. 

9^. Ex ipsis verbis institutionis confutatur haec doctrina 
eodem prorsus modo, quo paulo ante ex verbis eisdem im- 
pugnavimus sententiam de assumptione panis ad unionem 
hypostaticam. 
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THESIS XVI. 


De obiectiva realitate specierum sacramentaliwum., 


« Quaestio de speciebus sacramentalibus, quae constituunt £ertiwm 
» commune in utroque transsubstantiationis £ermino total et partem 
» sensibilem sacramenti, per se theologica est, si non speciatim de ac- 
» cidentium natura sed solum universim quaeratur, utrum specles sa- 
» cramentales sint aliquid physicum reale remanens ex pane et vino, 
» cuius tota substantia transiit, an tantummodo immediata operatio Dei 
» in nostros sensus et in alia circumposita obiecta. Ex fontibus igitur 
» theologiae propriis sensu praedicto realitatem physicam specierum pa- 
» nis et vini defendimus; eam enim doctrina Patrum minime ambigua, 
» quoties hae de re agunt, Conciliorum et maxime Synodi Constantiensis 
» loquendi ratio cum omnibus suis adiunctis rite perpensa, theologorum 
» et scholarum omnium consensus saltem usque ad saeculum XVII la- 
» bens unanimis persuadent, praesertim cum etiam ab illa Cartesiana 
» aetate theologi, si qui erant in partem alteram propensiores, sua dubia 
cautissime proposuisse, philosophi autem certi et rati nihil adtulisse 
» videantur, quod non solum specialem quenidam modum existentiae « ac- 
» Cidentium sine subiecto, » sed generatim existentiam absolute repu- 
» gnare demonstret. » 


x 


I. Quaestio aliqua theologica dici potest dupliciter; pri- 
mum quidem proxime et formaliter ratione obiectivi prin- 
cipli cognitionis, quatenus res ipsa, quae in disputationem 
venit, inquirenda est ac innotescit vel unice vel etiam ex 
revelatione et ex revelationis explicatione , ut haec expli- 
catio per aetatum decursum vel ab ipso authentico magi- 
sterio est proposita vel aliter consensu et auctoritate suf- 
fieienti ad persuadendum illustrata. Quaestiones ita com- 
paratas solvendas esse ex fontibus theologiae propriis, ne- 
mini potest esse dubium. Potest deinde quaestio diei theo- 
logica remote et materialiter, quando principium cognoscendi 
non est revelatio nec immediate per se nec mediate per 
. deductiones, sed lumen rationis tantummodo; est tamen ma- 
teria seu res ipsa nexa cum iis, quae in revelatione con- 
tinentur. Hae etiam in hypothesi philosophiae prae oculis 
versari debere ex theologia normam saltem negativam et 
limitantem , ut praecaveantur errores oppositi veritatibus 
ex theologia cognitis, alibi demonstratur. Cf. Propos, XIV. 
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Syllabi S. P. Pii IX. iussu propositi, et litteras S. Pon- 
tifieis ad Archiepisc. Monach. 11 Dec. 1862; 21 Dec. 1863. 

Hisce positis quaestio de natura specierum eucharisti- 
carum generatim spectata evidenter est saltem materialiter 
theologica; si vero restringatur intra eos terminos, qui in 
enuntiatione theseos indicantur, quaestio non solum ratione 
materiae sed etiam ratione obiectivi principii cognitionis 
atque adeo formaliter theologica censeri debet. Nam im- 
primis doctrina velut fundamentalis de speciebus euchari- 
sticis sensu negante, seu doctrina quid non sint, ea omnia 
scilicet sensibilia phaenomena et eas ommes efficientias non 
exstare secundum leges physieas, secundum quas non pos- 
sent esse nisi accidentia substantiae panis et vini adhuc 
eis suppositae , sed subtracta iam substantia connaturali 
secundum ordinem aliquem supernaturalem perdurare, do- 
ctrina est revelata et explicite ut doctrina fidei proposita. 
Constat igitur ex revelatione, species sacramentales, quid- 
quid illae sint, non esse aliquid ordinis mere naturalis, ut 
ex relatione sensuum solo lumine rationis iudicandum es- 
set, nisi iudicium fide divina corrigeretur; sed esse ordinis 
supernaturalis et superrationalis vel saltem praeterratio- 
nalis. Quando ergo quaeritur de harum specierum ratione 
et essentia, quid sint (mspt tcv ct vw étvos) , quaestio versa- 
tur circa rem supernaturalis et certe praeterrationalis ordi- 
nis. Per se ergo materia seu res de qua agitur, sine dubio 
theologica est. Porro quatenus in revelatione et in ecclesia- 
stica explieatione revelationis continetur doctrina de natura 
specierum, eatenus quaestio de earum natura etiam formali- 
ter theologiea censeri debet, solvenda quippe ex revelatione 
et ecclesiastica revelationis explicatione. Atqui in revelatio- 
ne continentur principia ex quihus deduci possit, et in con- 
sensu ex plieationis ecclesiasticae sufficienti ad persuadendum 
continetur deducta ae declarata solutio quaestionis de obieeti- 
va et physica realitate specierum sacramentalium. Ergo quae- 
stio de natura specierum intra hos limites est quaestio for- 
maliter theologica solvenda ex fontibus theologiae propriis. 

Ulterius vero, hac physica realitate supposita, sive de in- 
trinseca natura accidentium in corporibus generatim, sive 
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de harum specierum a substantia connaturali seiunctarum. 
indole speciatim, quomodo sint, nulla iam est ex principiis 
revelatis deducta explicatio; sed potest humana ratio rei 
propositae et ex revelatione deductae, specierum inquam ob- 
iective realium, declarationem plus minusve probabilem ex 
cognitionibus naturalibus repetere, quae de natura corpo- 
rum suppetunt. Haec igitur quaestio ulterior de natura spe- 
cierum qxomodo sint, formaliter philosophica est, et sensu 
paulo ante declarato solum materialiter theologica. 

Unde ordo rerum et idearum sicut in aliis quaestioni- 
bus theologicis, ita in hae quoque is est, ut philosophia 
subserviat theologiae; et proinde in re praesenti, ut pri- 
mum veritas physicae realitatis specierum ex fontibus theo- 
logiae propriis statuatur, si id independenter a theoriis 
philosophicis de corporum natura fieri potest; veritas deinde 
theologice demonstrata sensu saltem negativo pro norma 
habeatur directrice in ipsa inquisitione philosophica de ac- 
cidentium natura. Repugnat autem obiectivae nostrarum 
cognitionum subordinationi methodus, qua primum statui- 

tur theoria philosophica de natura corporum et acciden- 
j tium, atque huie deinde doctrina ex fontibus theologicis 
demonstranda subiicitur et accomodatur. 

II. Inquirendum est igitur, quid, praeter negationem 
substantiae panis et vini sub his speciebus, de speciebus 
ipsis in praedicatione ecclesiastica doceatur. 

1." Patres et Ecclesia universa in sacramento duo di- 
stinguunt constanter, partem visibilem, quae est sacramen- 
tum tantum, et partem invisibilem corpus Christi, quae est 
saeramentum simul et res sacramenti. Hac declaratione, 
quod species ipsae sunt sacramentum seu signum sacrum 
rei sacrae, tum scilicet signum corporis Christi praesentis 
tum una cum corpore Christi signum refectionis nostrae 
spiritualis, iam satis docetur obiectiva earum realitas, ut 
bene explicuit Algerus l. I. co. 7. de Sacram. corp. et san- 
guin. Christi contra Berengarianos. Profecto enim sacra- 
mentum et signum sacrum intelligitur ab omnibus res ali- 
qua sensibilis obiectiva , non autem modificatio in nostris 
sensibus et in obiectis cireumpositis. Nihil vero proficiunt, 
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qui aiunt, esse quidem species aliquid obiective reale et 
non solum modificationem in nostris sensibus et in corpo- 
ribus circumpositis , attamen hoc obiective reale esse non 
aliud, quam operationem divinam ex illo spatio ubi prius 
erat panis. Nam operatio divina distincta a suo effectu rea- 
liter non est aliud, quam Deus ipse; nemo autem dixerit, 
Deum ipsum, quantumvis spectetur formaliter ut operans, 
esse sacramentum seu sensibile signum rei sacrae! Obiective 
ergo reale extra nostros sensus et praeter modificationes 
corporum circumiacentium in hac hypothesi nihil remanet, 
quod possit dici sacramentum. At « si ex phantasia et 
veritate (corpore Christi) sacramentum Christi confici cre- 
ditur, iam confectio non erit, quum ex aliqua re et nulla 
confectio constare non possit. Confieitur ergo sacramentum 
ex vero corpore Christi et sanguine et ex veris speciebus 
panis et vini. » Algerus l. c. (in fine capitis). 

Huie persuasioni de obiectiva realitate partis visibilis 
in sacramento, non solum generatim indoles totius usus 
loquendi ecclesiastici respondet, quin umquam occurrat in- 
dicium illius merae operationis divinae in nostros sensus 
iis quoque in adiunctis et contextibus, ubi maxime urgetur 
absentia panis et vini; sed etiam frequens et disertissima 
apud Patres est declaratio physicae realitatis specierum 
sensibilium atque huius compositio cum desitione substan- 
tiae panis et vini. De hac diserta Patrum doctrina diximus 
satis multa th. X, quae huc transferenda sunt. 

In distinctione a eorpore Christi, ut ibi vidimus, spe- 
cles panis et vini appellantur res terrena (Irenaeus), res 
materialis auto tc jhixo» (Origenes); res sensibiles distinctae 
a re intellectu fidei percipienda cew$7»t« npayuoza (Chryso- 
stonmus hom. 82. in Matth. supra p. 91.); panís et vini 
sensibilis natura avi& ncn cvawx (Ephrem Antiochenus); prioris 
essentiae forma et species, ac symbolorum remanens pro- 
pria natura (cv0€ pvacixa cup(oXa tne. éxexg Cio taco Quota 
Theodoretus); permanens natura panis et vini (epist. ad 
Caesar. ); permanens, nom desinens proprietas naturae pa- 
nis et vini (Gelasius). Porro sicut monophysitae dogmate 
conversionis panis in corpus Christi abutebantur ad infe- 
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rendam conversionem humanae naturae Christi in naturam 
divinam, atque ideo humanitatis Christi visibiles proprie- 
tates «formam, figuram, cireumscriptionem » non reale ali- 
quid sed, si ita sensibus apparet, mere phantastieum asse- 
rebant; ita Patres vicissim in lis ipsis contextibus diserte 
consentientes monophysitis de conversione substantiae panis 
in corpus Christi, simul adstruebant tam sollicite realita- 
tem specierum remanentium in sua proprietate, ut ex spe- 
ciebus remanentibus, tamquam parte sensibili cum corpore 
Christi parte non sensibili unius sacramenti, inferrent rea- 
litatem humanitatis manentem in propria sua natura cum 
divinitate in una Christi persona. Atqui si has species non 
habuissent ut reale aliquid remanens ex pane et vino post 
desitionem substantiae, sed ut meram operationem divinam 
in sensus nostros et in obiecta circumposita, non solum hoc 
argumento seu potius hac analogia adversus monophysitas 
uti non potuissent, sed evidentissime analogia responderet 
haeresi adversariorum de humanitate transmutata in divi- 
nitatem et de apparentia phantastica proprietatum sensibi- 
hnum humanitatis in Christo. Sive ergo locutiones Patrum 
spectes in se ipsis sive secundum scopum eis praefixum, 
Patres manifesto docent ut indubitatam et sine controversia 
admissam realitatem specierum, de qua agimus. 

Non minus evidens est haec persuasio de realitate phy- 
sicà specierum apud Augustinum et alios Patres Africanos, 
quos diligentius partem visibilem sacramenti ab invisibili 
distinxisse diximus. Considerat enim e. g. Augustinus Trin. 
1. III. c. 10. (supra th. X. p. 122.123.) partem sensibilem sa- 
cramenti ut aliquid, quod idem fuerat in pane et vino, quae 
arte humana parantur, et in usum religionis assumuntur. 

Eadem est ad rem praesentem vis illius locutionis, qua 
Patres dicunt, corpus Christi et sanguinem esse impositum 
ac velut insertum antitypis, et manere integrum in mini- 
mis etiam antityp? partibus, ut Eutychius l. c.th. XI.p.147. 

Omissis seriptoribus saeculi IX , quorum sententiam 
eandem fuisse facile demonstrari posset ( cf. Rhabanum in 
Thesaur. Zachariae 'T. X. p. 888), illi quibus saeculo XI. 
et XII. dogma non solum realis praesentiae sed etiam no- 

17 
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minatim transsubstantiationis contra Berengarium et eius 
sectatores iam polemice propugnare necesse fuit, declarant 
eandem physicam specierum realitatem, Lanfrancus de Eu- 
char. c. 18; Guitmundus l. II. Bibl. Max. PP. T. XVIII. 
p. 449; data opera et speciali demonstratione Algerus 1. I. 
c. 7; Guillelmus Abbas S. Theodorici c. 9. Bibl. PP. Cisterc. 
TATVapsstod: 

^. 9.» Theologi Scholastiei omnino unanimes consentiunt 
in hane doctrinam, quamdiu intra limites à nobis comme- 
moratos theologice agitur de physica specierum realitate; 
quamvis deinde in explicatione philosophica, quomodo sint, 
non idem amplius appareat consensus. Ánimadvertatur au- 
tem , theologos unice ex principiis revelatis et ex aucto- 
ritate explicationis ecclesiasticae perductos fuisse in hunc 
consensum universalem de obiectiva realitate specierum, ne 
quis forte suspicetur, eos ex praeconceptis principiis phi- 
losophicis de natura corporum in eam devenisse. Imo fa- 
tentur, separabilitatem accidentis a sua substantia lumine 
rationis demonstrari non posse atque adeo philosophis gen- 
tilibus fuisse incompertam; sed simul contendunt, ex prin- 
ciplis fidei talem accidentium existentiam non solum ut 
possibilem sed ut actualem esse tenendam, adeoque cogni- 
tiones philosophieas de natura corporum ex veritatibus re- 
velationis amplifieandas et ignorantiam rationis fide corri- 
gendam esse. « Prima sententia est, inquit Suarez, essen- 
tialem rationem omnis accidentis consistere in actuali in- 
haerentia ad subiectum. Ita videntur sensisse philosophi 
gentiles, qui putarunt nulla ratione fieri posse, ut accidens 
extra subiectum conservetur... Hanc vero sententiam , ut 
dixi, damnat catholica fides, ut non possit universaliter 
esse vera..... Án vero possit ratione naturali sufficienter 
probari contra philosophos non repugnare, ut accidens con- 
servetur separatum a subiecto, attigi in commentario ad 3. 
q. (7. à. 1, et sane opinor, simpliciter non posse demon- 
strari ab homine (propter defectum scilicet adaequatae co- 
gnitionis naturae corporum et accidentium in corporibus), 
maxime cum nec distinctio realis quantitatis a substantia 
ex sola ratione sufficienter demonstretur, ut infra dicemus, 
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et separatio qualitatum ab omni subiecto (etiam a quan- 
titate) nonnullis etiam Catholicis impossibilis videatur. 
Possunt igitur, ut l. c. dixi, sufficienter solvi argumenta, 
quae apparenter ostendere possunt, hoc esse impossibile » etc. : 
Suarez Metaphys. T. IT. disp. 35. sect. 2. n. 2-4. cf. ibid. 
disp. 40. sect. 2. n. 8. Consensus igitur unanimis theolo- 
gorum is est, postulare principia fidei revelata de Eucha- 
ristia, ut species seu accidentia panis et vini censeantur 
sine subiecto inhaesionis obiective realia; huius autem verita- 
tis demonstrationem non ex philosophia sed ex fontibus theo- 
logicis repetunt. Imo hane, quam diximus, accidentium exi- 
stentiam post Concilium Constantiense et Tridentinum sim- 
pliciter dieunt esse de fide, Valentia disp. 6. q. 5. punct. 1; 
Suarez in 9. P. T. III. disp. 56. sect. 1; Vasquez disp. 94. cap.1; 
Lugo disp. 10. sect. 1; Ysambertus in 3. q. 77. disp. 1. a. 1. 
et reliqui; in Catechismo Romano. P. II. de Euch. n. 44. 
idem fidelibus proponitur tamquam « perpetua et constans 
catholicae Ecclesiae doctrina.» Atqui theologorum omnium 
consensus in doctrinam theologicam constans et ab exordiis 
Scholae saeculo XII. saltem usque ad labens saeculum XVII. 
unanimis, in quam conspirent non opinando sed certa et 
rata sententia, non ex philosophica aliqua particulari theo- 
ria sed ex principiis revelationis et Patrum auctoritate , 
atque hoe ipso consensus continens ecclesiasticam explica- 
tionem doctrinae de sacramento omnium sanctissimo, quan- 
tae sit auctoritatis etiam solum per se inspectus, quisque 
facile videt et explicatum est in Tractatu de Traditione. 

Verum quidem est, post invectam philosophiam Cartesia- 
nam aliquos philosophos catholicos (inter hos ceteris subti- 
lius et eruditius disputarunt Emmanuel Maignan 1n Philoso- 
phia sacra T.I. c. 22, eiusque discipuli Ioannes Saguens et 
Ioseph Perrimezzi) defendere coepisse doctrinam aliam de 
speciebus impressis nostris sensibus et de modificationibus in 
corporibus circumpositis, quae immediata operatione a Deo 
vel a corpore Christi efficiantur eodem modo ae procederent 
à panis et vini substantia, si adhue superesset. Aliqui 
etiam , qui scripserunt cursus theologicos saeculo XVIII, 
non quidem ausi sunt hane novam theoriam defendere, sed 

" 


— 2600 — 

tamen significarunt eam sibi non displicere, inter quos prae- 
cipui sunt. Drouin de Re Sacram. 1. IV. c. 4. 8. 2. inst. 6; 
Witasse de Euchar. sect. 2. q. 2. a. 39. Huiusmodi tamen 
non ex fundamentis theologicis sed unice in gratiam sy- 
stematis philosophiei minime evidentis recentius obortae 
haesitationes, auctoritatem unanimis consensus in modo in- 
telligendi sacramentum et in explicatione dooetrinae de pro- 
pria ratione sacramenti labefactare non possunt. Discrimen 
inter theologos veteres consentientes et inter hos aliquos 
recentiores maximum est in ipsa methodo. Veteres enim in 
modo loquendi ae docendi ecclesiastico de parte visibili sa- 
cramenti et in diserta Patrum doctrina videbant expressam 
obiectivam realitatem specierum remanentium , hac deinde 
doctrina theologica admissa tamquam norma directrice in 
inquisitione philosophica, quomodo sint species remanentes, 
malebant se coniicere in difficiles theorias de corporum et 
accidentium natura, quam violare principium eis theologice 
certum; non vero ad huiusmodi theorias devenerunt, quod ex- 
plieatio phaenomenorum per meram immutationem in nostris 
organis els in mentem non venerit, quae et per se obvia 
est et a veteribus saepe in aliis phaenomeris adhibita, ubi 
principia theologica non obstabant, vide e. g. S. Thom. 3. 
q. 76. a. 8. et. theologos in h. 1. Methodum oppositam se- 
quuntur illi recentiores nonnulli, qui admissa primum qua- 
dam theoria philosophica de natura corporum et acciden- 
tium, huie aecomodant suis interpretationibus doctrinam 
theologicam, et auctoritatem consensus antecedentis elevare 
conantur meris figmentis, quibus etiam veteres theologos 
in hae re inter se dissentientes nobis exhibere vellent. 

Aiunt itaque, veteres de accidentibus eucharisticis di- 
versa sensisse ; nam a) sententiae quam communem fuisse 
negare non possunt, docentium « accidentia sine subiecto 
inhaesionis, » repugnasse alios, qui dixerunt « accidentia 
remanere in aére. » At imprimis haec opinio nondum ad- 
versaretur communi doctrinae theologicae de specierum rea- 
litate, sed pertineret ad quaestionem , quomodo existant ; 
deinde apud aliquos illud « manere in aére» videtur syn- 
onymum cum altero « manere sine substantia tamquaun 
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subiecto inhaesionis,» ut in scholiis ad Boéth. de Trin. 
(inter Opp. Bedae T. VIII. p. 1116), ubi dicitur: «transit 
substantia panis in corpus Christi, non formae (species), sed 
potius hae subsistunt (existunt) in aére vel sine substantia. » 
Fuisse qui aérem dicerent subiectum inhaesionis accidentium 
in Eucharistia, memoria fere non exstat nisi in eius opinionis 
eonfutatione, quae legitur apud Algerum l.I.c.7; apud Ma- 
gistrum 4. dist. 12; apud S. Thomam et S. Bonaventuram in 
h.1. Sententiam confutatam ab his magistris multi sine certa 
ratione adscribunt Alberto M. (Vide Albert opusc. de Euch. 
dist. 9. tract. 9. c. 1. n. 8. coll. n. 5. Opp. T. XXI). Aiunt ?) 
plurimos veterum docuisse accidentia inhaerentia ipsi cor- 
pori Christi. Haec sententia a Witasse falsissime adscri- 
bitur Concilio Romano sub Nicolao II., de quo vide supra 
p. 226.227; falso item impingitur Guitmundo et Guillelmo 
$. Theodorici, qui ambo disertissime retinent communem 
doctrinam (Guitm. Bibl. Max. Patrum TT. XVIII. p. 449; 
Guilelm. Bibl. PP. Cisterc. T. IV. p. 134). Vere ita , ut 
obiicitur, senserunt Abbaudus Abbas (1), Gualterus Victo- 
rinus, et Graeci illi, qui corpus Christi in Eucharistia cor- 
ruptibile esse dixerunt, sed errore manifesto ( vide supra 
p. 124.146.). c) Appellant ad theologos, ad Arriagam (T. VII. 
disp. 38) et Bossuetum (in Expositione Fidei n. 123). At ll. cc. 
Arriaga de sola gravitate consentit his recentioribus, de ce- 
teris accidentibus communem doctrinam defendit; Bosaue- 
tus ne attingit quidem totam hanc quaestionem (2). De Petro 
Alliacensi mox dicam. 


(1) Quod ait Fortunatus a Brixia Physic. general. T. I. p. 224, « Ab- 
baudum de eucharisticis panis speciebus id ipsum docuisse, quod de 
iisdem modo tradunt recentiores, » perquam falsum est; quamvis enim 
docuerit accidentia inseparabilia a substantia, non tamen sensit, illas spe- 
cies esse tantummodo impressiones in nostros sensus, sed putavit, ipsum 
revera corpus Christi album esse, rotundum, et ceteris affectum qualita- 
tibus, quas in Eucharistia experimur; atque ideo etiam gravius erravit 
quam recentiores, sed errore longe diverso. 

(2) Nominat Witasse adhuc Grimoaldum, quem videre non potui, et 
Casimirum Tolosanum, qui vixit tempore Cartesii et in suis « Atomis 
Peripateticae » (in indicem prohibitorum relatis, donec corrigantur) ex 
integro sequitur eius philosophiam (T. II. p. 127 seq.). 
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Consensus itaque plenissimus veterum theologorum uni- 
versalis et constans in unam doctrinam de obiectiva phy- 
sica specierum realitate fundatam in rationibus mere theo- 
logicis non autem derivatam ex particulari aliqua philoso- 
phia, puta ex peripatetica , in dubium vocari nullo modo 
potest. 

9^, Cum Patrum doctrina, cum Theologorum unanimi 
consensione , cum universo modo loquendi ecclesiastico de 
parte visibili sacramenti Eucharistiae connectuntur doctri- 
na et definitiones Conciliorum , ita ut explicatio ecclesia- 
stica multiplieiter manifestata habeat in Concilis suam 
authenticam expressionem , et radii dispersi hiec velut in 
unum verticem colligantur. Ex hae connexione doctrinae 
Conciliorum eum universa reliqua explicatione in Ecclesia 
intelligitur, sensum doctrinae synodalis, si quid forte solis 
spectatis verbis posset esse ambiguum, unice ilum esse 
verum, qui respondeat reliquae universali explicationi ec- 
clesiasticae; absurde autem ad eum interpretandum contra 
doctrinam antecedentem, tempore Conciliorum universalem, 
assumerentur velut norma recentius inveotae theoriae phi- 
losophicae. 

Post Concilium Lateranense IV. (cap. Firmiter) et Con- 
cilium Florentinum (decret. pro Armenis) definitur in Conc. 
Tridentino sess. XIII. can. 2 « conversio totius substantiae 
panis in corpus et totius substantiae vini in sanguinem, 
manentibus dumtaxat speciebus panis et vin?. » Non con- 
tendo , quod tamen multi veteres theologi asserunt , esse 
hic definitam de fide permanentiam specierum panis et vini. 
Quamvis enim quis dicere posset, permanentiam specierum 
quae fuerant in termino a quo (in pane et vino), ingredi 
ipsam notionem conversionis proprie dictae, ut sit aliquid 
tertium. commune utrique termino totali « quo et ad quem 
(cf. th. XIII), et ideo dum definitur de fide conversio, etiam 
incisum illud enuntians permanentiam specierum continere 
ex mente Concili definitionem de fide ; potest tamen Con- 
cilium facile alio modo explicari , praesertim cum perma- 
nentia communis tertii non videatur essentialis omni con- 
versioni. Quod Concilium enuntiat in recto et intendit de- 
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finire est conversio ac desitio totius substantiae panis et 
vini, et ad hoc melius declarandum in obliquo subiungit, 
id quod manet, non esse substantiam seu aliquid substan- 
tiale, sed esse dwmtaxat species panis et vini. Hac tamen 
ipsa oppositione inter substantiam panis ac vini et inter 
species panis ac vini, dum illa converti hae manere di- 
cuntur, Concilium enuntiat et confirmat, licet solum in 
obliquo, transeunte substantia panis et vini manere species 
eiusdem panis et vini eo modo, quo iuxta communem tum 
temporis et quovis tempore antecedente sententiam id in- 
telligebatur. Sane designatas fuisse a Concilio non species 
tantum Zntentionales 1n nostris sensibus, sed speczes obiectivas 
ipsas eas, quae fuerant substantiae panis et vini, negari 
non potest sine verborum deflexione in gratiam novae theo- 
riae tempore Concilii nondum auditae. In ipsa verborum con- 
Structione, dum substantia panis et vini converti, species 
panis et vini manere dicuntur, immediate edicitur: aliquid 
quod fuerat panis et vinum, £ransit; aliquid quod. fuerat pa- 
nis et vini, manet; hoc autem manens sensu obvio non potest 
intelligi nisi obiectivum aliquid, quod fuerat inhaerens pani 
et vino ut subiecto, sicut in altero membro opposito trans- 
iens est aliquid obiectivum. Sed omissa ratione logica, 
evidens est ratio historica. Hic quippe terminus speczes 
panis et vini. in oppositione ad substantiam , quando age- 
batur de Eucharistia, tempore Concilii et saltem ex multis 
saeculis ante Concilium non erat ambiguae significationis, 
sed unum tantum habebat sensum determinatum et ab omui- 
bus intellectum specierum obiective realium, quae fuerant 
ipsius panis et vini; qui ergo fieri potuit, ut Patres Triden- 
tini aliud intellexerint in eo canone statuendo? (cf. Palla- 
viein. Curs. theolog. 1l. VI. c. 20). 

Hine patet, quam inanis sit exceptio, quando dicunt, 
divina providentia et directione Spiritus Sancti factum esse, 
ut Concilia numquam appellaverint accidentia panis et vini, 
sed constanter elegerint vocabulum, quod per se significat 
species éntentionales, non autem obiectiva realia accidentia; 
et sollicite animadvertit Witasse (1l. c.), in uno capite 3. 
sess. XIII. Concilii Tridentini novies repeti vocabulum spe- 
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cies, quin vel semel dicatur accidens. At non quaeritur, quid 
vocabulo species per se significari possit, sed quid tempore 
Concilii terminus speczes panis et vini in oppositione ad sub- 
stantiam, loquendo de Eucharistia usu universali apud om- 
nes theologos significaverit. Haec autem significatio ex dictis 
erat specierum obiective realium non intentionalium tantum- 
modo. Si autem dicerent, terminum tunc temporis habuisse 
quidem hanc determinatam sigrificationem, admittere tamen 
etiam eam, quae subsequenti tempore ab his philosophis et 
theologis catholicis ei subiecta est, exceptio esset multo im- 
probabilior. Profecto enim sicut quivis sermo, ita etiam tex- 
tus Conciliorum intelligendi sunt secundum usum loquendi 
et significationem verborum tune obtinentem, quando verba 
dieta vel scripta sunt. Hac interpretandi regula negata se- 
queretur , quod definitionibus Conciliorum non mecessario 
competeret infallibilitas formaliter secundum significatio- 
nem, qua sunt editae , sed solum verbis materialiter spe- 
etatis, quia secundum alium usum loquendi postea indu- 
cendum continerent sensum verum. At omnino contrarium 
tenendum esse, quisque videt; infallibiles enim sunt defini- 
tiones tantummodo secundum significationem , qua editae 
sunt, secundum aliam vero significationem , quae aliquo 
tempore alia induceretur, possent esse falsae; et ideo in- 
telligendae sunt quovis tempore secundum significationem 
verborum et usum loquendi illius aetatis, qua sunt edi- 
tae. Haec, ut iam satis indicavi, non ideo dico, quod 
velum evincere, in canone 'Tridentino revera contineri de- 
finitionem de speciebus realibus, sed ut pateat falsitas 
ilius interpretationis, qua adversarii ex vocabulo species 
à Conciliis adhibito argumentum sibi suppetere putant ad 
defendendas species tantum intentionales pro parte visibili 
sacramenti. 

Ad nomen species écc quod pertinet , illud quatenus 
(ut hoc loco) in corporibus opponitur substantiae , primo 
significat, quidquid immediatum est obiectum visus (a spe- 
cio, conspielo, à2e) et deinde aliorum sensuum, per quod 
substantia nobis manifestatur ; in re ergo ipsa non aliud 
significant species quam accidentia sensibilia. Significatione 
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derivata deinde dicitur quidem species etiam imago seu 
modifieatio in sensibus nostris et in anima, qua specie af- 
fecti sensus percipiunt et anima velut informata intelligit 
obiecta; sed certe haec nec est prima et multo minus unica 
nominis significatio. In re sacramentaria ubi opponuntur 
sibi substantia panis transiens et species panis manentes 
ut visibilis pars sacramenti, non modo nulla est ratio, 
spectato etiam solo nomine, cur haec altera significatio 
praeferri debeat, sed est ratio, cur nomen a sua prima et 
maxime propria significatione immediati obiecti sensuum 
detorquendum non sit ad hanc alteram derivatam significa- 
tionem. In illà ergo Conciliorum et Patrum appellatione 
servatur tota proprietas sermonis, dum nomine specierum 
designantur accidentia sensibilia. Est vero etiam ratio, cur 
species potius quam accidentia dixerint. Nam a) ut ait Suarez, 
fundamenta theologica suppetunt tantum pro permanentia 
accidentium sensibilium et ideo non oportebat explicite ser- 
monem facere de aliis qualitatibus occultis , si quae sunt 
velesse putabantur; sensibilia autem accidentia proprio di- 
stinguuntur nomine specierum (vide Suarez disp. 56. sect. 1. 
conclus. 2, contra quem confer Vasquez disp. 194. c. 1). Ita 
distinxit Lanfrancus de Euch. c. 18, quando dixit, conver- 
sionem fierl substantiae « reservatis ipsarum rerum specie- 
bus et quibusdam aliis qualitatibus.» b) Quamvis eadem res 
dicatur species, quae est accidens, non tamen idem formalis 
conceptus exprimitur utroque nomine; species exprimit rem 
cum relatione ad nostram perceptionem, accidens dicit rem 
eandem cum relatione inhaerentiae in substantia. Quare 
cum sermo est de accidentibus non actu inhaerentibus sub- 
iecto, e£ cum fides confirmanda , quod, licet nihil sit mu- 
tatum quoad perceptionem sensuum, tamen substantia non 
amplius subesse credi debet, aptius dicetur species quae con- 
Spicitur, quam accidens quod hie et nunc nulli substantiae 
accidit. 

Adhue pressius congruit sententia , quam defendimus , 
definitionibus in Concilio Constantiensi sess. VIII. et in Bulla 
Confirmationis Martini V. Duo ibi damnantur articuli di- 
stincti in doctrina Wicleffi: 1*. « Substantia panis mate- 
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rialis et similiter substantia vini materialis remanent 1n 
Sacramento altaris. » 2". «Accidentia panis non manent sine 
subiecto in eodem Sacramento. » 

Quamvis ex negatione desitionis panis necessario con- 
sequatur negatio permanentiae accidentium sine subiecto , 
sunt tamen illi duo articuli distincti in doctrina Wicleffi. 
Sicut enim ex negatione realis praesentiae sequitur neces- 
sario negatio transsubstantiationis, et tamen Calviniani ha- 
bentes negationem utramque ut articulos distinctos, dogma 
transsubstantiationis seorsum et speciali haeresi impugna- 
bant; ita etiam Wiocleffus doctrinam, quam reperit in Ec- 
clesia de permanentia accidentium sine subiecto, seorsum 
et per se sumptam reiliciebat ut falsam et repugnantem. 
Est haec utriusque capitis distinctio in doctrina haeretici 
plane evidens. « Im duobus, inquit, stat nostra variatio in 
hae materia ; l'. in propositione affirmativa , qua dicitur 
qnod accidens est sine subiecto; 2^. in propositione negati- 
va, quod non remanet substantia panis et vini post conse- 
crationem » Wicleff. l. de Apostas. c. 16. Appellat hanc doc- 
trinam de permanentia accidentium sine subiecto « scan- 
dalosum mendacium » ib. c. 21, non eo solum quod docetur 
absentia substantiae panis, sed eo quod accidens sine sub- 
iecto repugnat, « quod non potest sic esse de potentia Dei 
absoluta, » ut aiebat serm. 58. Unde Walsinghamus (apud 
D'Argentrée Collect. Iudice. T. I. P. IT. p. 8) articulum Wi- 
cleffi ita exprimit: « Deus de potentia sua absoluta non 
potest facere, quod in Sacramento altaris essent acciden- 
tia sine subiecto. » Hinc etiam Thomas Waldensis in Opere 
suo paulo post Concilium Constantiense dicato Pontifici 
Martino V, qui illud diligenti Doctorum examine praemisso 
coram Cardinalibus approbavit ( vide Breve Martini prae- 
fixum Operi Waldensis), perpetuo utrumque articulum hae- 
retici ut distinctum propriis argumentis confutat (lege 
Waldens. T. II. ec. 75-83). Ipsam pariter illorum duorum 
articulorum damnationem a Concilio editam considerat tam- 
quam duplicem ita, ut damnatio secundi sit distincta licet 
dependens a damnatione primi. « De articulis transsubstan- 
tiationis et accidentis sine subiecto dicendum est etc....... 
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Si petatur ratio Concilii de fide accidentis sine subiecto, di- 
cendum, quia fides principalis articuli (de praesentia reali 
et transsubstantiatione, ut verbis institutionis expressa est) 
hoc concludit. » Waldens. c. 75. fol. 128. col. 4. Ait scilicet, 
fundamentum definitionis, quod accidentia manent sine sub- 
lecto, esse in vérbis Christi directis ad panem: hoc est cor- 
pus meum (cf. th. XV. n. II). 

Tum ergo ex modo disputandi ipsius haeretici, qui non 
solum dicebat, manere substantiam panis et in ea manere 
accidentia; sed etiam seorsum contendebat, non manere nec 
posse manere accidentia sine subiecto; tum ex modo, quo 
Catholici intelligebant definitionem Concili, videtur plane 
consequi, articulum 2""; « accidentia non manent sine subie- 
cto,» non esse praecise et unice damnatum, quia assereba- 
tur manere substantia panis, quod iam proscriptum erat in 
articulo 1^, sed etiam per se et seorsum. Unde propositio 
vi huius damnationis tenenda non erit haec conditionata: 
si manent accidentia, manent sine subiecto, ut volunt ad- 
versarii; sed haec absoluta: accidentia manent sine subiecto. 

Atqui, reponunt Witasse, Drouin, Fortunatus a Brixia 
ll.ec., contra hanc interpretationem in promptu est testi- 
monium omni exceptione maius Petri ab Alliaco, qui Con- 
cili Constantiensis magna pars fuerat. Alliacensis autem 
testatur, inquit Drouinius, nihil aliud Concilium proseribere 
voluisse, quam doctrinam Wicleffi, « non quod is more phi- 
losophorum accidentia sine subiecto esse non posse conten- 
deret , de quo nequidem cogitabat; sed quod vellet, post 
consecrationem elementum panis, ut antea fuerat, acciden- 
tium esse subiectum, nullamque fieri transsubstantiationem. 
Hoc itaque sensu debet Synodus Constantiensis intelligi. 
Cuius responsionis testem habemus Card. Petrum de Al- 
liaco, qui Concilio magna cum laude interfuit; affirmat 
enim (in 4. sent. q. 6. à. 9), hoc decreto Patres nihil aliud 
nisi errorem Wicleffi proscribere voluisse. » Ita ille l. c. 
In tota hac diatribe unum est verissimum , Patres nihil 
aliud proseribere voluisse quam errorem Wicleffi; est, enim 
hoc decretum enumeratio 45 articulorum huius haeretici cum 
subnexis censuris, inter quos 1". et 2". sunt illi commemorati; 


— 268 — 
ad hoc ergo non opus est teste Alliacensi vel quovis alio, 
sed sola lectione articulorum. At vero error Wicleffi pro- 
scriptus revera is erat, ut demonstravimus, quod more phi- 
losophorum contenderet accidentia sine subiecto esse non 
posse, de quo non solum cogitabat, sed quod velut suae doc- 
trinae fundamentum speciatim et omnibus viribus adstruere 
conabatur; hoe ergo ipsum in 2.? articulo damnatum esse, 
Drouinius fateri cogeretur. Negabat utique Wicleffus trans- 
substantiationem, et elementum panis in Eucharistia voluit 
esse accidentium subiectum , sed haec haeresis in 1^ iam 
articulo proseripta erat. Petrus ab Alliaco deinde in suis 
commentariis ad 4. sent. de Synodo Constantiensi nihil te- 
status est nec testari potuit. Illos enim seripsit iunior, 
cum esset magister in schola Parisiensi, 30 et amplius annis 
antequam senescens Cardinalis 65 annorum et maioribus ne- 
gotiis occupatissimus interfuit Concilio (1). Patet id etiam 
evidenter ex modo, quo in commentariis loquitur de defini- 
tione Ecclesiae circa absentiam substantiae panis in Eucha- 
ristia, quod dogma post Concilium Constantiense non po- 
tuisset dicere se nondum videre explicite definitum ( vide 
th. XIV.p. 192). Si nihil testari eo loco potuit Alliacensis de 
Concilio adhuc futuro, saltem aliquid docet de accidentibus 
eucharisticis; quae ergo erat eius tum, cum commentarios 
in Sententias scriberet, hac de re opinio? Video enim etiam 
alios quosdam ad Alliacensem provocare, ae si recentiorum, 
quam impugnamus, sententiae faveret, Exponit in 4. q. 6. 
à. 9. ipsam recentiorum theoriam de specibus intentionali- 


(1) Petrus ab Alliaco natus 1350; lauream magisterii adeptus Pa- 
risiis 1380; creatus magnus magister domus Navarrae 1384; inde Can- 
cellarius Universitatis et confessarius regis; tum 1396 promotus ad epi- 
scopatum Cameracensem, postquam nominatus fuerat ad Aniciensem; crea- 
tus Cardinalis 1411 a Ioanne XXII interfuit Concilio Constantiensi 1415; 
inde multis et magnis fungens publicis muneribus supervixit ad men- 
sem Augusti 1425 , quo obiit. Nemo certe credet , hominem qui Parisiis 
per omnes scholasticos gradus ascenderat, pensum baccalaureatus vel 
primi magisterii distulisse ad ultimum decennium suae vitae, quando 
iam senex et Cardinalis negotiis longe aliis erat distentus. (Vide Lau- 
noy Hist. domus Navarrae cf. Bullaeum Hist. Academ. Paris. T. IV. p. 97; 
De Rubeis in Opp. S8. Thomae dissertat. X. cc. 1. 2). 
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bus, quam aliquis posset «imaginari» inquit. Iudicium 
Alliacensis de tali opinione hoc est: si reperiretur qui ita 
diceret, « non esset propter hoe tamquam haereticus haben- 
dws; aliter enim minus esset favor fidei ad doctrinam phi- 
losophi. » Pergit continuo: « quarta et communior opinio 
(confer eius modum loquendi de transsubstantiatione 1. c.), 
et cui favet magis doctrina Ecclesiae, est, quod in sa- 
cramento accidentia, quae fuerant panis, remanent sine 
subiecto et in illis fit fractio, et hane teneo ». Neque ergo 
possunt adversarii provocare ad opinionem Alliacensis , 
quae ceterum repugnans universali aliorum consensui nul- 
lius esset ponderis; prorsus vero absurde agunt, quando 
hune locum ex eius commentariis*volunt constituere nor- 
mam ad interpretandum sensum Concilii Constantiensis. Ne 
vero dicant, haec etiam post Concilium ab auctore fuisse 
probata, quia ea non correxit, cogitent de eiusdem modo 
loquendi quoad transsubstantiationem , quem etiam post 
Concilium incorrectum reliquit. Paucis scriptoribus animus 
fuit imitandi Augustinum, ut senes retractarent, quae iu- 
venes seripserant minus castigate. Quamquam si recentio- 
res philosophi catholiei admisissent hoc ipsum iudicium 
Alliacensis , ut in commentariis exstat, non tam acriter 
defendissent sententiam , quae non sit quidem damnanda 
ut haeretica, sed cui faveat minus doctrina Ecclesiae. Hac- 
tenus satis de probatione theologica physicae realitatis spe- 
clerum sacramentalium. 

III. Superest quaestio formaliter seu ratione principio- 
rum cognoscendi philosophica, gwomodo sint hae species, 
quas theologice constat esse obiective reales. 'Theologice con- 
stat ex dictis, non repugnare, ut desinente substantia cor- 
poris conserventur per divinam omnipotentiam sensibiles 
species physice reales, quae fuerant ipsius substantiae ; 
philosophice seu ex solis principiis et cognitionibus ratio- 
nalibus, quas habemus de corporum natura, non posse posi- 
tive demonstrari hanc non repugnantiam separationis talium 
accidentium a sua connaturali substantia , ultro fatemur. 
Ex altera tamen parte sicut ex principiis theologicis haec 
non repugnantia est certa, ita possumus etiam considerando 
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indolem nostrarum cognitionum de corporum natura reflexe 
intelligere, absolutam repugnantiam illius separabilitatis 
lumini rationis non esse evidentem. (Cf. th. IT. nn. IIT. IV.). 

Distinguimus certe in corporibus phaenomena, quibus se 
manifestant et quae nostrae experientiae immediate subii- 
ciuntur, ac substantiam , quae illis phaenomenis subesse 
intelligitur tamquam voeovwuevev. Sicut autem in ordine co- 
gnitionis à phaenomenis progredimur ad intelligendum 
voovutvoy, ita in ordine ontologico ex substantia, quae est 
to vecuuevoy, tamquam ex suo fundamento intelligimus con- 
sequi phaenomena velut eífectus ex causa. Eatenus ergo 
cognitione metaphysica perspectam habemus naturam ra- 
tionemque propriam substantiae corporum, quatenus ex phae- 
nomenis et effectibus eam concludimus et intelligimus. Iam 
vero ex constantibus legibus, secundum quas phaenomena 
et effectus produntur, intelligimus quidem corpoream sub- 
stantiam constanter et uniformiter suos effectus exserere 
secundum certas leges nobis ex ipsa constantia et unifor- 
mitate effectuum cognoscibiles; et vielssim intelligimus , 
haec phaenomena et hos effectus ex legibus iisdem perdu- 
rare non posse, nisi quamdiu substantia tamquam causa 
eis subest (1). At nullatenus rationi est evidens, illud prius, 
exsertionem inquam phaenomenorum et effectuum connatu- 
ralium , non solum sub hypothesi, si serventur leges phy- 
sicae , sed absolute esse necessarium, ita ut manente sub- 
stantia corporis etiam ab omnipotente creatore et guberna- 
tore totius naturae impediri ae suspendi non possit; ex or- 
dine vero supernaturali manifestato in miraculis et nomi- 
natim in modo existendi sacramentali corporis Christi certo 
constat, illam necessitatem non esse absolutam sed solum 
hypothetieoam , si serventur leges physicae, quarum con- 
stantia in exserendis effectibus a divina omnipotentia su- 
spendi potest (cf.th. XT. p.155.sq.). Pariter quod nune quae- 


(1) Intelligo phaenomena et effectus substantiae, ut coniunguntur cum 
ipsa substantia eique inhaerent, non autem effectus receptos in aliis 
corporibus, ut e. g. impulsus receptus in uno corpore naturaliter per- 
duraret etiam desinente corpore, a quo processit, vel ut lux propa- 
gata ex stella non minus perduraret, si stella esse desineret. 


— ?0 — 

rimus, rationi non est evidens, in ipsis phaenomenis sen- 
sibilibus, quibus substantia sese manifestat tamquam suis 
effectibus , nihil esse entitatis, quod deficiente substantia, 
& qua ut a causa secunda naturaliter pendet, per Dei om- 
nipotentiam adhue conservari possit. Neque enim ex cogni- 
tione , quam de intima natura substantiae corporeae ha- 
beamus, evidens est, in corpore sese manifestante sensi- 
bus nostris id , quo sese manifestat, nihil esse realitatis 
distinctae à substantia, quam ratione intelligimus ut fun- 
damentum phaenomenorum ; neque id evidens est ex co- 
gnitione, quam habeamus de intima natura ipsorum phae- 
nomenorum , quibus substantia se manifestat. Examinando 
igitur modum cognitionis humanae de intima corporum na- 
tura reflexe intelligimus , non esse evidens sensibile illud, 
quo substantia corporea sese intellectui nostro manifestat, 
et quod aptissime designatur nomine spec?erum, nihil esse 
realitatis ita distinctae a substantia, ut hae desinente ad- 
hue a Deo supra et contra ordinem legum physicarum con- 
servari possit. 

Vicissim ex eadem imperfectione nostrae cognitionis circa 
intimam corporum et sensibilium phaenomenorum naturam 
fit, ut realem illam distinctionem et separabilitatem spe- 
cierum et proinde etiam , actuali distinctione et separa- 
tione ex theologicis principiis supposita , earum intrinse- 
cam entitatem , quid sint et quomodo sint, lumine ratio- 
nis evidenter demonstrare non possimus (supra p. 258). 
Quare nostram ignorantiam fateamur oportet, et infinitae 
Dei sapientiae aec omnipotentiae relinquamus modum, quo 
efficiat id, quod nos non valemus intelligere: « demus Deum 
aliquid posse, quod nos fateamur investigare non posse; in 
talibus rebus tota ratio facti (a nobis consideranda) est po- 
tentia facientis » Augustinus epist. 137. n. 8. ad Volusian. 
Hoc tamen non impedit, quominus praelucente veritate theo- 
logica manentium specierum panis et vini physice realium 
liceat proponere hypotheses probabiles, quibus non iam de- 
monstretur quomodo sint, sed potius suadeatur modus ali- 
quis, quo esse possint. Ponamus hypothesin sequentem (1): 


(1) Vidi postea totum hune modum explicandi quoad rem ipsam esse 


—- 272 — 

Resistentia , quae promanat ex singulis particulis cor- 
poreae substantiae aliter atque aliter modificata pro diver- 
sitate substantiae, est vis quaedam non substantialis, sed 
tamen realis ad modum impulsus seu impetus (4px). Duo 
autem hic distinguo, videlicet substantiam, ut est apta ac 
nata ad hune impulsum producendum, quae est causa activa 
&vepy:tz huius impulsus seu resistentiae, tum vero actualem 
impulsum ipsum promanantem et productum ab illa (ivepyapa)- 
Energia illa causalis est utique inseparabilis ab ipsa sub- 
stantia , imo videtur esse vis substantiva non distincta ab 
ipsa substantia nisi consideratione mentis ut modus sub- 
stantialis , vel (in primis elementis materialibus) tamquam 
forma dans perfectionem specificam. At vero aliter loquen- 
dum est de illa vi seu de illo impulsu procedente ab energia 
substantiae (quem diximus &vepyzpa). Iste impulsus imprimis 
non est nihil, sed aliquid reale, quod tamen ex sese postulat 
inesse ipsl substantiae et sustentari a substantia , nec po- 
test naturaliter in se et per se esse extra substantiam , 
proindeque ubi desinit substantia eveoyntean, desinit natu- 
raliter etiam é&vepynpz ab ea pendens et ab ea manans. Haec 
ergo resistentia, quam supponimus esse simul attractionem, 
non est aliquid substantiale , sed accidens substantiae, ens 
incompletuim, entis ens, continuo manans a substantia et 
ab ea sustentatum. Attamen quia est res aliquid habens en- 
titatis distinctae a substantia, potest a Deo conservari 
etiain desinente substantia, ubi id, quod substantia ut causa 
secunda conferebat ad esse et conservationem accidentis, a Deo 
ut causa prima suppletur non sane per nodum sustentantis 
subiecti, sed per modum causae efficientis. Quod si fiat, 
eadem resistentia et attractio non utique per cvepyetev sub- 
stantiae non amplius existentis sed per Dei conservationem 
supernaturalem  perseverabit eodem modo quoad effectus 
sensibiles et experientiae suppositos, ac si adhue subesset 
substantia corporea. 

Apparet facile ex dietis id, quod dicimus impulsum seu 
resistentiam et évepynpo, non esse actionem substantiae im- 


eundem, quo Leibnitius voluit « succurrere morbo quorumdam potissi- 
mum inter Reformatos » in Systemate theologico (ed. Lacroix p. 98-103). 
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manentem, sed posse dici actum promanantem ex substan- 
tia et transeuntem; unde obiectio, quod concipi non potest 
actio sine substantia agente, contra hane nostram hypo- 
thesim nullum habet locum. Porro sicut haec promanans 
resistentia distinguitur realiter a substantia ut effectus a 
causa, ita etiam distinguitur tamquam causa ab effectu 
produeto in nostris sensibus vel aliis corporibus. Adeoque 
illa resistentia est res quaedam media inter substantiam, 
cuius est effectus, et inter effectum receptum in aliis cor- 
poribus, cuius est causa. 

Iam hisce positis reliqua phaenomena omnia perduran- 
iia non secus, ae si substantia iis subesse pergeret tamquam 
causa, haud difficilem habent explicationem. Cum enim im- 
pulsus qui diversimode modifieatus procedebat ex singulis 
corporis particulis et per quem corpus agebat in alia corpora, 
conservetur ille idem; manebit ergo resistentia et attractio 
eadem , in eadem extensione per spatium (secundum omnes 
easdem dimensiones), ex quibus duobus concipitur quanti- 
tas. Quantitas enim (extrinseca et empirica) resultat ex eo, 
quod partes corporis sunt extra partes, et partes singulae 
per resistentiam tum se invicem tum alia corpora a suo 
loco excludunt ; hinc desinente substantia corporis repu- 
gnat quidem, ut quantitas manens sit quantitas corporis, 
sed non repugnat quantitas resultans ex remanente resi- 
stentia , culus partes sunt extra partes in spatio (1l). Ex 


(1) S. Thomas sibi obiicit, si non manet substantia ut subiectum 
quantitatis et tamen dicitur manere quantitas, hane videri quantita- 
tem mathematicam , quam scilicet abstractione mentis concipimus prae- 
scindendo a materia qwanta. Respondet, quantitatem mathematicam con- 
cipi praescindendo a materia sensibili, non tamen praescindendo a ma- 
teria intelligibili , quia etiam in mathematica agitur de corpore non 
quidem in individuo sed in genere, de superficie, de cubo, de sphae- 
ra etc. Quantitatem vero remanentem in Eucharistia quodammodo or- 
dine inverso se habere; nullum enim ibi corpus substantiale ne in ge- 
nere quidem esse concipiendum ut quantwm, sed contra manere qua- 
litates sensibiles, et ideo non esse eam quantitatem mathematicam 
S. Thom. 3. q. 77.2. 2. ad 4. (aliter in 4. d. 12. q. 1. a. 1. q. 3). Et 3. q. 77. 
a. 1. ad 4. ait S. Doctor: « post consecrationem accidentia quae remanent, 
habent compositionem partium quantitativarum. » Suarez disp. 56. sect. 1. 
loquens de quantitate remanente in Eucharistia, « quantitas, inquit, 

18 
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hae ipsa ratione remanentis resistentiae et attractionis, quae 
prius promanabat ex singulis particulis corporis substan- 
tialis , manebit eadem gravitas , eadem sensibilis densitas 
vel raritas; ulterius eadem repercussio aéris ad gignendum 
sonwm; eadem reflexio lucis etiidem color; eadem retentio et 
nova susceptio et radiatio calorici, Manebunt inquam absque 
mutatione phaenomena omnia, quae in corporibus et ex cor- 
poribus sese manifestant; sive iam lucem, calorem , ma- 
gnetismum etc. revoces ad quaedam distincta imponderabi- 
lia, sive explices per motum et undulationes aetheris pro- 
genitas ex actione corporis eiusque molecularum , in qua 
posteriori hypothesi physica etiam melius erit nostrae ex- 
plieationi specierum. Porro ex eadem remanente multipli- 
citer modificata resistentia , quae prius promanabat ex sub- 
stantia, consequetur eadem titillatio fibrarum ad sensum 
gustus et odoratus, quamvis de hoc ultimo forte dari possit 
alia commodior explicatio. 

Interim patet, propositam explicationem nulli opinioni 
inter eas, quas veteres proposuerunt, melius congruere, 
quam sententiae S. Thomae et fere communi inter Schola- 
sticos, qui docent, quantitatem ut primam dispositionem 
materiae , per quam materia est quanta et divisibilis, sub- 
stantià desinente manere immediate sine subiecto; acciden- 
tia vero reliqua seu qualitates inesse et fundari in quan- 
titate, quae tamen et ipsae sunt sine subiecto ultimo eo 
ipso, quod quantitas in qua fundantur, est sine subiecto. 
B. Thom. 9,:9. ££. 2.2;:4 dist 12: qu La logo9 

Superest explicanda secundum hypothesin propositam 
specierum corruptio. Corpora alia non solum eodem modo 
afficientur ab illis accidentibus sed etiam eodem modo in 
ila agent, ae si adhue subesset substantia panis et vini; 


est unum ex sensibilibus communibus ; unde evidenter percipimus ma- 
nere aliquid extensum , habens molem , loco impenetrabile, et hoc vo- 
camus quwantwm , et consequenter habens quantitatem ». Haec bene in- 
telliguntur in nostra explicatione, ubi concipimus quantitatem resul- 
tantem eo ipso , quod partes resistentiae quam iam satis descripsimus, 


sunt extra partes in spatio et consequenter constituunt aliquid ex- 
tensuin. 
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et eodem modo partes singulae illius resistentiae remanen- 
tis agent in se invicem. Unde eodem modo ac prius illa ac- 
cidentia per actionem aliorum corporum et per actionem 
mutuam poterunt aliter modificari ac immutari et proinde 
corrumpi ita, ut non sint amplius species panis et vini, 
quo posito desinunt esse species iuxta Christi institutio- 
nem sacramentales, h. e. signa praesentis corporis et sangui- 
nis Domini, et consequenter desinit sub illis praesens esse 
corpus et sanguis Domini. Tum vero species, quas mutatas 
constat perdurare, vel dicuntur conservari sine subiecto per 
continuum miraculum, quod undequaque est saltem impro- 
babile ; vel substantia connaturalis speciebus ita mutatis 
iuxta earum exigentiam producitur, quod videtur esse om- 
nino dicendum (vide th. XIV. Schol. p. 224. 225). 

Porro ex hae corporum actione in species et partium in 
.se invieem , quae fit secundum easdem physieas leges ut 
prius, quando suberat panis et vini substantia, intelligi- 
tur, secundum eas ipsas leges posse separari moleculas quas- 
dam minimas e. g. per evaporationem ex speciebus vini. Illae 
autem minimae sic separatae moleculae non sunt amplius 
species sacramentales panis vel vini, atque ideo de illis eo- 
dem modo sentiendum est, ut diximus de speciebus corrup- 
tis. Hine patet, quomodo species affieiant odoratum, si 
odor excitetur per huiusmodi minimas moleculas ex corpo- 
ribus separatas. 

Ceterum , ut iam monui, non defendimus haec omnia 
tamquam veram et certam explicationem accidentium, qwo- 
modo sint; sed proponimus hypothesim possibilem, qua de- 
claretur, quomodo esse possint. Veritas theologica physicae 
realitatis specierum ab hac aut quavis alia speciali expli- 
catione philosophica modi non pendet; gratulabimur ergo 
ei, qui modum aptiorem et probabiliorem nos docuerit, 
dummodo reipsa sit integrae veritatis theologicae explica- 
tio, non autem eius detorsio in sensum alienum et chri- 
stianae antiquitati inauditum. Neque enim possumus con- 
sentire, ut quaestio certo theologica de rediitate physica 
speclerum sacramentalium, quam ex auctoritate et consen- 


sione amplissima demonstravimus , habeatur velut mere 
* 
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philosophica , et sepositis argumentis theologicis subordi- 
netur systemati philosophico, quod in se videri poterit 
admodum probabile sed certe rationi non est evidens, et 
quatenus veritati theologicae repugnat, demonstratur esse 
falsum, 


CAPUT III. 


DE S8. SACRAMENTI FRUCTU. 


THESIS XVII. 


Effectus Sacramenti est nutritio animarum 
per charitatis perfectionem. 


« Effectus huius SS. Sacramenti est supernaturalis vitae animae per- 
» fectio et conservatio per unionem cum Christo omnium gratiarum fonte, 
» non autem per se effectus est supernaturalis vitae inchoatio per remis- 
» sionem peccati, » 


I. Effectum proprium huius sacramenti in nobis ipse 
Christus Dominus declarat (Io. VI. 48 sqq.), ut habeamus 
vitam , ut vita in nobis conservetur. Specialis et proprius 
modus communicationis et conservationis vitae est, quod 
ipse auctor et fons vitae nobis fit verus cibus et verus po- 
tus reficiens ac nutriens. Hoc ipso autem fit, ut maneamus 
in ipso et ipse in nobis idque formaliter communieando no- 
bis vitam supernaturalem iugiter perseverantem, ut sicut 
a Patre in ipsum vita communicatur, ita ab ipso tamquam 
fonte ac principio vita in nos derivetur. 

Sicut per sacramentum corporis et sanguinis Christi 
perficitur unio cum Christo, ita hoc ipso arctius uniuntur 
membra inter se sub eodem uno capite, a quo est unitatis 
principium et gratiarum omnium subministratio. (1. Cor. X, 
Lect. Eph, IVA 15216). 

Porro unio cum Christo in hoc sacramento consideranda 
est dupliciter; primum quidem ipsa unio sacramentalis. Quo- 
niam naturae sumus non mere spiritualis sed compositae, 
Deus visibilibus sacramentis nos sancetificat. Sicut in sa- 
cramentis aliis elementa sensibilia elevata ad ordinem sanc- 
tificantem nobis secundum partem sensibilem nostrae na- 
turae velut deforis applicantur, ut eorum virtus superna- 
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turalis penetret ad animam eamque sanotificet; ita in hoc 
Sacramento Sacramentorum non solum applicatur elemen- 
tum sanetificatum et sanctificans , sed ipse auctor sancti- 
tatis Christus in statu sacramentali cibi et potus « intus 
suscipitur, quemadmodum Patres loquuntur, se ipsum cor- 
pore suo et sanguine pretioso corporibus nostris commiscet, 
nostrisque membris sese impertit », ut nos sibi arctissime 
uniat et vitam supernaturalem a se in nos derivet. At haec 
sacramentalis unio non est effectus sacramenti, sed ipsa 
applicatio saeramenti ut signi et causae illius unitatis cum 
Christo, qua ipse in nobis manet et nos manemous in ipso. 
Unitas itaque cum Christo, quae describitur Io. VI et quae 
significatur et efficitur per unionem sacramentalem cum 
ipso ut cibo ac potu, est unio spiritualis per charitatem , 
qua cum capite et membra inter nos invicem arctius copu- 
lamur et coniuncti conservamur. 

Ulterius ex hac ipsa manente unione cum Christo, ad 
culus tum intensionem tum conservationem sacramentum 
causa est, oritur relatio ad futuram gloriam in vita, visio- 
ne, et unitione beatifica. Huius vitae aeternae est sacramen- 
tum non modo pignus sed etiam arrha, quia per intensio- 
nem et augmentum fidei, spel et charitatis iam híc inchoat 
eam unionem, ad cuius complementum in visione, fruitione 
et charitatis perfectione nos nutrit ac praeparat. 

SS. Patres multi sunt in illustranda hac efficientia sa- 
cramenti, quae alioquin ex Scripturis ipsis est clarissima. 
Describunt unionem sacramentalem cum Christo ut causam 
unionis per charitatem cum ipso capite et inter nos invi- 
cem ; describunt vitam derivatam a carne Christi, quae est 
caro Verbi et ideo ut caro vitae et ipsa vivifica; describunt 
derivata a corpore et sanguine Christi dona gratiarum, 
quibus haec vita constat, eamque declarant velut transmu- 
tationem nostri in ipsum Christum. (Vide Patres ll. cc. in 
th. VIII). 

Posset videri in effectu huius sacramenti hactenus de- 
clarato nihil esse peculiare, et quod distinctum ab effectu 
aliorum sacramentorum propriam rationem gratiae sacra- 
mentalis constituat. At gratia sanctificans, quae confertur 
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per sacramenta , est quidem in iis omnibus eiusdem ratio- 
nis ontologicae sed in singulis habet aliquam propriam re- 
lationem , ex qua dicitur peculiariter gratia sacramentalis 
(cf. de Sacr. in genere ad th. XI. sch. 3). In sacramentis mor- 
tuorum, per baptismum quidem efficitur prima coniunctio 
cum Christo et cum eius corpore Ecclesia atque prima ad 
vitam spiritualem generatio, per poenitentiam peccatorum 
remissio et sanatio; in sacramentis vivorum partim est or- 
dinatio et corroboratio ad peculiarem agonem christianum 
utin Confirmatione et Extrema Unoctione, partim constitutio 
in peculiari statu vitae in Ecclesia ut in sacramentis Ordinis 
et matrimonii. Unde sacramenta mortuorum instituta sunt 
per se ad expiationem et ad charitatis inchoationem non 
ad praesuppositae charitatis perfectionem , sacramenta vi- 
vorum pertinent quidem ad gratiae augmentum, sed velut 
propter aliud et ad finem peculiarem a charitate distinctum. 
Contra vero Christus in Eucharistia ut cibus nobis intime 
unitur ad perficiendam vitam et unionem charitatis cum 
ipso et inter nos invicem, atque ad hane conservandam non 
propter finem alium distinctum, sed ad unionem charitatis 
propter se ipsam (1). 

Ideo etiam in hoec sacramento est unionis per charita- 
tem velut intimum centrum , ad quod quodammodo radii 
aliorum sacramentorum diriguntur, dum unio cum Christo 
in aliis sacramentis praeparat ad consummationem unionis 
in hoec sacramento. In aliis Christus Deus-homo per suos 
ministros applicando signa sanctificantia confert gratiam, 
in hoc ipse est sacramentum et per sui ipsius intimam 
unionem in statu cibi ac potus in animas effundit gratiae 
abundantiam. Hoc etiam sensu dicitur Sacramentum Sa- 
cramentorum , non solum ad exprimendam huius prae ce- 


(1) « Reliqua sacramenta vivorum non ordinantur per se primo ef 
directe ad nutriendam charitatem propter solam maiorem perfectionem 
eius maioremque unionem cum Christo, sed ordinantur ad speciales 
effectus , propter quos conferunt specialia auxilia et aliquod augmen- 
tum gratiae; at vero hoc sacramentum per se primo ordinatur ad per- 
fieiendam unionem cum Christo et cum corpore eius iuxta illud 1 Cor. X. 


17. unum corpus sumus, qui de uno pane et de uno calice participamus. » 
Suarez. disp. 63 . ^t 1. 
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teris excellentem sanctitatem (ut dicuntur Saneta Sancto- 
rum) sed multo magis ad declarandam ceterorum ad hoc 
unum relationem et subordinationem. Cf. S. Th. 9. q. 65. 
à. 9; q. 69. a. 1. 

Il. Altera pars theseos, praerequiri in suscipientibus 
Eucharistiam vitam gratiae, non autem ad eam primo con- 
ferendam hoc SS. Sacramentum esse institutum , demon- 
stratur 1.* ex diserta Apostoli doctrina 1. Cor. XI. 27. sqq.; 
2.' ex doctrina et praxi totius antiquitatis christianae, ut 
exhibetur in frequentissima Patrum declaratione (vide ci- 
tationes apud quosvis theologos obvias), in sacra Liturgia 
( « Sancta Sanctis » etc.), in universa disciplina poeniten- 
tiali, qua poenitentes praeparabantur ad reconciliationem, 
nec nisi hae impetrata umquam admittebantur ad myste- 
riorum participationem; 9." ex ipsa propria intrinseca ra- 
tione sacramenti, quod ut cibus ac potus ad mutrienda 
membra Christi viventia non ad vivificanda mortua perti- 
net, et ut intima unio cum Christo sponso animarum cha- 
ritatem. supponit tamquam dispositionem necessariam, non 
autem ad modum poenitentiae ordinatur ad reconciliandos 
Christi inimicos. (Vide th. IIT. p. 25. sq.). 

Quando igitur Patres et Liturgiae remissionem pecocato- 
rum videntur numerare inter effectus Eucharistiae, quod 
in ea velut in igne divino vis sit consumendi omnia pec- 
cata, huiusmodi sententiae cum doctrina proposita conci- 
liari debent ita, ut in iis sermo esse intelligatur aliquando 
de Eucharistiae sacrificlo, aliquando de consumptione con- 
eupiscentiae et praeservatione à peccatis, aliquando de re- 
missione quotidianorum et venialium peccatorum, aliquando 
fortasse de remissione mortalium, quae sit effectus sacra- 
menti per accidens, dum homo bona fide non habens con- 
sclentiam status peccati et per attritionem dispositus ignem 
hune divinum suscipit (cf. de Sacr. in genere th. VI. p. 52.); 
quamvis hie effectus iustificationis. postremo loco comme- 
moratus non sit omnino certus et a pluribus theologis (Vas- 
quez, de Lugo etc.) negetur. 

Effectus autem remissionis venialium peccatorum con- 
sequitur ex ipso principali effectu huius sacramenti. Cum 
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enim illud ordinatum sit ad intimam unionem animae 
eum Deo per charitatem , peccata venialia quae huius 
unionis perfectioni obsunt, delet ex opere operato, suppo- 
sita dispositione quae sit sufficiens ad tollendum obicem 
non tamen sufficiens ex sese ad ipsam remissionem venia- 
lium. Unde Eucharistia a Concilio Tridentino sess. XIII. 
cap. 2. appellatur « antidotum quo liberemur a culpis quo- 
tidianis et à peccatis mortalibus praeservemur. » Ex hac 
ratione effectus principalis porro concluditur, non idem 
valere de remissione poenarum , quae sint luendae adhuc 
reliquae ob peccata iam condonata. Quia scilicet ille su- 
perstes reatus poenae temporalis perfectioni charitatis non 
obstat, et aliae non suppetunt rationes, ex quibus harum 
poenarum remissionem inter effectus sacramenti esse con- 
cludere possimus, eas non ex opere operato sed solum in- 
directe ex opere operantis in sacramenti susceptione re- 
mitti posse dicendum est. 

Lege Suarez disp. 62. sect. 1. 2. 9. 10; Ysambert. ad 3. 
q. *9. disp. 1; Bellarmin. de Euch. 1. IV. c. 18; cl. P.Perrone 
de Euch. cap. 4. Propos. 2. etc. 

Corollarium. Gratiae augmentum confertur in ipsa sacra- 
menti susceptione, pro qua collatione punctum temporis ma- 
thematice definire nihil adtinet , quantumvis prolixe de eo 
disputent nonnulli Scholastici. De tempore quamdiu cor- 
pus Christi nondum consumptis speciebus realiter praesens 
in nobis manet, dicendum est, non conferri continuo no- 
vos gratiae gradus, si dispositio tantum habitualis (status 
gratiae) perseveret; esse tamen piam sententiam et spectata 
huius mysterii propria ratione admodum probabilem, con- 
ferri toto eo tempore vi sacramenti et ex opere operato 
nova continuo augmenta gratiae, si novi actus dispositionis 
actualis vel solum duratione et numero vel etiam perfec- 
tione aucti accedant. (Vide Suarez l. c. sect. 7; praesertim 
Card. de Lugo disp. 12. sect. 2. n. 46. sqq.) 
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THESIS XVIII. 
De modo , quo SS. Sacramentum sanctificat. 


« Quamvis species panis et vini sint illud , per quod sacramen- 
» tum est sensibile signum gratiae, ipsum tamen corpus et sanguis Ohri- 
» sti in statu cibi ac potus sub illis speciebus proprie est sacramentum 
» efficaz gratiae virtute vivifica derivata a Verbo hypostatice unito, ita 
» ut Christus Deus homo dici possit in Eucharistia nos sanctificare 
» actione theandrica. » 


I. Saeramentum potest spectari dupliciter, 1.^ ut est 
sensibile signum sacrum; 2." ut est causa efficax gratiae. 
Priori modo sacramentum Eucharistiae sunt species panis 
et vini continentes praesens corpus et praesentem sangui- 
nem Domini. Adeoque illo priori sensu nomine sacramenti 
intelliguntur species ?» recto, corpus ac sanguis Christi 2n 
obliquo; sunt enim illae per se sensibiles et ratione illarum 
totum sacramentum constituitur sensibile. At modo altero 
ut sacramentum est causa efficax gratiae, sacramentum 
Eucharistiae est corpus et sanguis Christi sub speciebus 
panis et vini. Illud ergo :» recto, hae in obliquo signifi- 
cantur; causa quippe effüioax gratiae est ipsum corpus et 
sanguis Christi in statu sacramentali: « caro mea vere est 
cibus et sanguis meus vere est potus, » in quo tamen statu 
corpus Christi non est, nisi quatenus constitutum sub his 
visibilibus speciebus. 

In aliis sacramentis diximus (de Sacr.in gen.th.IV.p.31.), 
considerari posse ipsum totum ritum sensibilem et in eo 
supernaturalem dignitatem et efficaciam tamquam formam 
metaphysicam. At vero quod in aliis est dignitas illa et 
ratio efficaciae supernaturalis, in hoc Sanctissimo Sacramento 
est ipsum Christi corpus ac sanguis. Neque in speciebus 
alia dignitas et virtus ad gratiam conferendam distincta 
& Christi corpore sub iis contento cogitanda esse videtur. 
Sicut enim in aliis sacramentis utique non ritus materiali- 
ter et seorsim à supernaturali virtute spectatus efficax est, 
sed tota ratio efficaciae sacramentalis est ipsa illa supernatu- 
ralis dignitas; ita in hoc sacramento non species per se et 
distincte à corpore Christi consideratae efficaces esse viden- 
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tur ad conferendam gratiam, sed tota sacramentalis virtus 
est ipsum Christi corpus et sanguis. Quare species per se 
consideratae significant quidem gratiam sed conferendam 
per corpus Christi, quod sub iis continetur et quocum unum 
sacramentum constituunt. Praeferenda igitur omnino vi- 
detur sententia Bellarmini (1. IV. c. 6.) aliorumque, qui 
non putant admitti oportere duplicem efficaciam instrumen- 
talem, unam in corpore Christi, aliam in ipsis speciebus, 
quamvis huie alteri opinioni aliorum theologorum ( Sua- 
rez disp. 42. sect. 3; de Lugo disp. 1. sect. 2. n. 22. 23. eto.) 
suam probabilitatem non negemus. 

II. Si non solum consideretur corpus et sanguis Christi 
vi verborum realiter praesens sub speciebus, sed spectetur 
vi unionis hypostaticae et inseparabilitatis in qua est hu- 
mana natura glorificata, per concomitantiam praesens totus 
Christus secundum divinam et humanam naturam, ipse sane 
Deus homo auctor gratiae per suum corpus et sanguinem 
sese uniens susciplentibus ad applicationem suorum meri- 
torum physica efficientia sanctificat animas. De sanctifica- 
tione sie considerata sufliciunt, quae diximus in Corolla- 
rio 1. ad th. X. de Sacr. in genere. 

At proprie rationem sacramenti habet tantummodo cor- 
pus Christi et sanguis, quae vi verborum sub speciebus in 
statu cibi ac potus constituuntur. Ubi ergo de propria ef- 
ficlentia sacramentali eiusque modo quaeritur, in conside- 
rationem venit efficientia, ut ex corpore et sanguine Christi 
manducatione et potione susceptis dimanat. Iam híc eo fere 
modo sentiendum et loquendum videtur, quo actiones Christi 
theandrieae strictiori sensu nuncupatae in tractatu de In- 
carnatione declarantur. Miracula , collationem gratiae, et 
cetera opera divina Verbum incarnatum visibiliter conver- 
sans cum hominibus patrabat quidem virtute suae divinae 
naturae, sed non sine subiuncta ecooperatione suae naturae 
humanae. Videtur autem in Scriptura et a Patribus haec 
cooperatio exhiberi ita, ut humana natura non quidem ex 
sese sed a Verbo, cuius per unionem hypostaticam est fa- 
cta propria, habeat partieipatam et derivatam virtutem 
physicam, qua influat et concurrat ad illa opera prin- 
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cipaliter quidem patrata per naturam divinam; atque ideo 
natura humana sit in illis theandricis actionibus instru- 
mentum coniunctum physice concurrens ad opus. Lege e. g. 
sanationem mulieris Luc. VIII. 44. sq.: « quis est qui me 
tetigit... tetigit me aliquis, nam ego novi eirtutem de me 
eciisse » (1). Generatim dicitur Luc. VI. 19: « omnis turba 
quaerebat eum tangere, quia v?rtus de illo exibat et sa- 
nabat omnes.» Iam cum hoc tactu et cum hac virtute di- 
manante ex ipso corpore et visibili natura Christi SS. Pa- 
tres non semel comparant susceptionem et virtutem corporis 
Christi in Eucharistia: « nam corpus nunc nobis propositum 
est, non vestimentum tantum sed corpus, non ut tangamus 
solum sed etiam ut comedamus et satiemur. Accedamus 
igitur cum fide singuli aegrotantes. Nam si ii, qui fimbriam 
vestimenti eius tangebant, tantam sibi attraxere virtutem, 
quanto magis ii qui ipsum totum tenent? » Chrysost. in 
Matth. hom. 50. al. 51. n. 2. 

Porro in confutatione haeresis Nestorianae unum ex 
prineipiis demonstrationis catholicae , qua Patres vindi- 
eabant unionem hypostaticam carnis cum Verbo, consti- 
tuebatur in eo, quod caro Christi universim et in Euchari- 
stia speciatim est caro vivifica, hane autem virtutem ha- 
bere non potest, nisi quia est caro Dei Verbi, qui est ipsa 
vita; et ordine inverso ex eo, quod est caro Verbi, con- 
cludebant, esse ergo carnem in Eucharistia vivificam. lta 
Cyrillus tum in anathematismis approbatis in Conciliis III. 
IV. V. VI., tum in aliis disputationibus adversus Nesto- 
rium frequenter. « Postquam facta est caro vitae, hoc est 
Verbi quod & Deo Patre effulsit, ad vitae vim transit 
(caro) nec fieri potest, ut à morte vita vincatur » in Io. 
l]l. X. T. IV. p. 863. « Quoniam vivificum Dei Verbum ha- 
bitavit 1n carne, transformavit ipsam in proprium bonum 
nempe vitam, et penitus ipsi unitum inexplicabili unitionis 
ratione eivificam eam reddidit , quale ipsummet est natura 


(1) ?ye vu Eyvuv (sensi tum, cum exiit de me) 3vvapav :££eX3ouca» am 
ipou. Apud Marce. V,30: « et statim Iesus in semetipso cognoscens vir- 
tutem, quae exierat de illo, conversus ad. turbam aiebat: quis tetigit ve- 


Stimenta mea?» 
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sua. Propterea Ohristi corpus vivificat eos, qui tpsum parti- 
cipant » ib.l. IV. p. 854. (Cf. th. VIII. p. 95. sq.) Atqui haec 
omnia ita sunt comparata, ut non possint commode explicari 
per efficientiam solum moralem, quod corporis et sanguinis 
Christi dignitas exigat collationem gratiae, quo modo po- 
test intelligi efficientia aliorum saeramentorum; sed omnino 
significare videntur virtutem physicam derivatam a Verbo 
in suam humanitatem , in corpus suum ac sanguinem ad 
sanctifieandos suscipientes divinam hanc alimoniam. Confer 
Petavium Incarn. l. X. c. 2. Demonstratio haec facile am- 
plificari potest ex doctrina et modo loquendi multorum Pa- 
trum, quos citavimus in th. VIII. Vide ibi Macarium Ma- 
gnetem, Nyssenum, Cyrillum Hieros., Hilarium. 

Quare Christus praesens in Eucharistia in suscipientes 
diffundit gratiae et sanctificationis abundantiam pro diverso 
gradu dispositionis gradu diverso, ut causa principalis qui- 
dem secundum divinitatem , sed hoc tamen agit per suum 
corpus et sanguinem unione hypostatica ad vivificae et sanc- 
tificantis virtutis participationem elevatum. 

Huiusmodi vero operationes Verbi incarnati strictiori 
sensu £heandricae nuncupantur (vide Tract. de Incarnat.). 
Unde etiam Patres sicut universim actiones Christi thean- 
dricas illustrare solent comparatione ferri igniti, ubi ignis 
et ferrum concurrunt distincta sed non separata actione 
ad unum effectum, ita communis est eis Christi nos sancti- 
ficantis in Eucharistia per ss. corpus suum comparatio cum 
carbone ignito (cf. th. XIV. p. 232.). Recte ergo dici po- 
test Christus Deus-homo in Eucharistia per suum corpus 
sacramentale nos sanctificare actione theandrica. 


THESIS XIX. 
De effectu SS. Sacramenti in corporibus suscipientium. 


« Effectus Eucharistiae saltem mediate ad ipsum quoque corpus su- 
» Scipientium protenditur per quandam integritatis restaurationem, quae 
» continetür tum cupiditatum restinctione pro vita mortali tum praepa- 
$ ratione ad gloriosam resurrectionem et immortalitatem pro vita futura.» 


Triplex est modus loquendi SS. Patrum, quo S8. Sa- 
oramenti effüicientiam etiam ad corpus suscipientium pro- 
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tendi docent. Nam 1'. aiunt diserte, hoc sacramentum per- 
tinere ad sanctificationem animae et corporis, ut Clemens 
Alex. Paedagog. 1. II. c. 2. p. 151; Nyssenus or. cat. c. 37; 
Cyrillus Hieros. cat. mystag. V. n. 15. ete. 2*. Loquuntur de 
coniunctione et velut speciali affinitate Christi nobiscum 
per intimam unionem corporis sui cum corporibus nostris, 
quae non solum consideratur ab eis pro tempore, quo sanctis- 
simum eius corpus substantialiter nobis praesens est sub 
speciebus sacramentalibus, sed spectatur etiam tamquam ef- 
fectus quidam permanens in corporibus nostris, ut Christo 
concorporei simus et consanguinel ( cwzcepot xoa guvoupot ). 
9^. Declarant, per hanc unitionem cum corpore Christi velut 
cum principio et causa incorruptibilitatis nos ex corruptione 
in quam per peccatum lapsi sumus, restaurari in pristinam 
integritatem. « Cum gustaverimus (de ligno vetito in para- 
diso) quod nostram dissolvit naturam, necessario sequitur, 
ut indigeamus eo quod restauret dissolutum..... Quid hoe 
ergo est? Nihil aliud quam illud corpus, quod morte osten- 
sum est potentius et nostrae vitae fuit principium. Quemad- 
modum enim parum fermenti, ut ait Apostolus, sibi assimi- 
lat totam conspersionem, ita et corpus a Deo morti tradi- 
tum cum fuerit intra nostrum, totum in se transmutat et 
transfert etc. Nyssenus or. cat. c. 37. (th. VIII. p. 85.). 
Considerant autem hane restaurationem iterum dupliciter, 
vel ut temperationem et restinctionem concupiscentiae; « nam 
aestum fugat et adusta omnia refrigerat, non quae ex solis 
ardore aestuant sed quae sagittis lgnitis exusta sunt » 
Chrysostom. in Io. hom. 46. al. 45. n. 4; Cyrill. Alex. in 
Io. 1l. IV. T. IV. p. 365; Bernard. serm. de coena Domini 
n. 9. etc. ; vel frequentissime spectatur Eucharistia ut phar- 
macum immortalitatis (Ignat. M. ep. ad Ephes. n. 20.) et 
quodammodo semen ad futuram gloriosam resurrectionem 
(Cyrillus in Io. T, IV. p. 363). Christus Dominus ipse hanc 
gloriosam suscitationem promittit ut specialem effectum sa- 
cramenti: « Qui manducat meam carnem et bibit meum 
sanguinem, habet vitam aeternam, et ego resuscitabo eum 
in novissimo die. » Io. VI. 55. Patres in hac re declaranda 
multi sunt. Irenaeus adversus impugnatores resurrectionis 
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(1. IV. c.18. n. 5) scribit : «quomodo autem rursus dicunt, 
carnem in eorruptionem devenire et non percipere vitam, 
quae corpore Domini et sanguine alitur?... corpora nostra 
percipientia Eucharistiam iam non sunt corruptibilia, spem 
resurrectionis habentia.» Lege Macarium, Nyssenum, utrum- 
que Cyrillum, Chrysostomum, Hilarium citatos in thesi VIII. 
Cf. Vasquez disp. 204. co. 2. b. 

Iam in hae doctrina imprimis illud continetur, perti- 
nere hoc SS. Sacramentum speciali modo et fine etiam ad 
effectus in corpore suscipientium producendos saltem me- 
diate per dona et gratias animae collatas. Quoniam saocra- 
mentum confert augmentum gratiae habitualis cum speciali 
ordine ad gratias actuales, quibus in vita gratiae perseve- 
remus, ut « maneamus in Christo et Christus in nobis », 
his ipsis donis etiam refrenantur cupiditates; et quo dona 
sunt ampliora, eo efficacior est ex anima in corpus velut 
dimanatio, ut homo sanctificatus in hae natura composita 
etiam secundum partem materialem aliquatenus vitae spiri- 
tualis fiat particeps. Pariter in gratiis tum habitualibus tum 
actualibus ad perseverantiam per sacramentum collatis con- 
tineri, quantum est ex parte sacramenti, praeparationem 
ad gloriosam resurrectionem, manifestum est. 

Haee tamen explicatio, nisi aliquid addatur, non asse- 
quitur profunditatem et amplitudinem sensus, qui subest 
promissioni Christi Domini et declarationibus SS. Patrum. 
Secundum has promissiones et declarationes ita dicendum 
videtur: Christus Dominus ipsam carnem eorum qui digne 
' suseipiunt sacramentum, tamquam contactu suae sanctissi- 
mae carnis consecratam considerat ut carnem suam speciali 
affinitate. Quamvis enim corpora nostra, quamdiu per sta- 
tum gratiae templa sunt Spiritus Sancti, sint per hoc ipsum 
membra Christi, de ossibus eius et de carne eius, ex quo 
tempore ipse naturam nostram per incarnationem fecit suam 
et participavit carni et sanguini nostro (1. Cor. VI. 15. 19; 
Eph. V. 30; Heb. II. 14); haec tamen mystica unitas car- 
nis nostrae cum carne Christi suam pleniorem consumma- 
tionem et velut sacramentalem consecrationem accipit per 
coniunctionem glorifieati corporis et sanguinis eius cum 
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ipsis corporibus nostris, in qua coniunctione celebrantur 
nuptiae Agni cum sponsa sua Ecclesia adhuc peregrinante 
in membris singulis, quae iucundiores et plenioris unitio- 
nis solum celebrabuntur in patria (cf. Apoc. XXI. 2. 3.). Sie 
igitur ex sacramentali coniunctione oritur peculiaris illa 
affinitas, qua Christus sponsus considerat carnem digne 
manducantium carnem eius et bibentium sanguinem eius 
speciali titulo ut carnem suam. Et propterea conformat car- 
nem nostram carni suae incorruptibili ac glorificatae, hie 
quidem in exilio nondum incorruptibilitate et immunitate a 
concupiscentia, sed quantum conditio haec patitur et no- 
strae dispositionis ac cooperationis defectus non obstat, per 
auxila interna et externa adversus tentationes carnis et 
diaboli, aliquando etiam restinctione cupiditatum per ali- 
quam praeternaturalem humorum attemperationem imme- 
diate in ipso corpore Sanctorum suorum. Hoc ultimum licet 
non sit certum fieri vi ipsius sacramenti, non debet tamen 
videri improbabile, si conferas effectum e. g. extremae Unc- 
tionis immediate in ipsum corpus, simulque adtendas hu- 
iusmodi sacramentales effectus in corpus semper esse intel- 
ligendos non solum pro mensura dispositionis nostrae, sed 
etiam pro ratione divinae providentiae et eum subordina- 
tione ad effectum et finem principalem, qui est sanctificatio 
animae et salus aeterna. Quidquid vero de hoc sit, certe gra- 
tia sacramentalis ex opere operato collata respicit specialia 
auxilia ad resistendum tentationibus carnis, quod, si iis coo- 
peremur, sufficit ad necessariam in hae vita conformitatem 
carnis nostrae cum carne Christi. Extraordinaria vero charis- 
mata ac quandam inchoationem incorruptibilitatis et glorifi- 
eationis iam in hae vita ex corpore Christi sacramentali in 
corpora Sanctorum qui specialiter amati erant et amantes, 
dimanare consuevisse, historia in dubium vocare non sinit. 

Porro resurrectionem gloriosam quod adtinet, non est co- 
gitandum eum paucis quibusdam theologis (inter quos est 
Contensonus l. XT. P. II. diss. 3. effect. 9. IT. II. p. 432) de 
qualitate aliqua physica, quae manens in nostris corporibus 
instar seminis sit radix futurae resurrectionis (1); sed satis 


(1) Novam et sane singularem opinionem proposuit Card. Cienfue- 
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est, quod Christus Dominus carnem nostram ex affinitate, 
quae per coniunctionem eucharisticam oritur, specialiter ut 
carnem suam considerat conformandam ipsi exemplari in 
gloria resurrectionis, et quod ex Eucharistia, ut a Christo 
est instituta, oritur in ipso corpore suscipientium peculiaris 
titulus et congruentia ad eandem resurrectionem, 

Hueusque dicta omnia comprehenduntur illa frequenti 
apud SS. Patres sententia, quae vicissim ex dictis expli- 
canda est, quando docent, nos per susceptum corpus et san- 
guinem Christi in ipsum Christum transformari: «qui per 
carnis meae participationem (ita commentatur Cyrillus in 
Io. VI. 58) me suscipit, in se ipso vivet, attamen totus in 
me transformatus, qui vivificare valeo propterea, quod sum 
ex radice vivifiea hoc est ex Deo ac Patre» 'T. IV. p. 366. 
Distinete autem omnes effectus sacramenti Eucharistiae 
Concilium Tridentinum docet ac declarat Sess. XIII. cap. 2. 
Lege Suarez disp. 64; de Lugo disp. 12. sect. 5. 

Scholion. Cum declaratione effectus sacramenti commode 
iungeretur quaestio de eius necessitate tum per se tum se- 
cundum modum susceptionis sub utraque specie, nisi eam nos 
utramque alia occasione (th.III.p.25-30) praeoccupavissemus. 
Quare iuxta distributionem initio propositam sola reliqua 
est tractatio de augustissimo hoc mysterio sub ratione sacri- 
ficii. De sacrificio generatim et de sacrificio Christi cruento 
in cruce suo loco egimus in ultima parte Tractatus de In- 
carnatione; propter intimum tamen rerum nexum vitari non 
potest, quin aliqua híc iterum repetantur, quantum necesse 
erit ad intellectum ipsius sacrificii eucharistici. Quae igitur 
circa utrumque hoc caput potius indicata quam demonstrata 
videbuntur, eorum amplior explicatio in illo altero tractatu 
de Incarnatione quaerenda erit. 


gos (Vita abscondita ete. disp. VIII. nominatim sect. 2. cf. sect. b. $. 3), 


quae, si lubet, potest apud ipsum legi, sed nemini puto facile pro- 
babitur. 
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PARS IT. 


DE SACRIFICIO, SPECIATIM DE SACRIFICIO EUCHARISTIAE, 
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CAPUT I. 


DE SACRIFICIO IN GENERE ET DE SACRIFICIIS 
VETERIS TESTAMENTI. 


THESIS I. 


De agnoscendo supremo Dei dominio per cultum 
etiam, externum. 
« Agnitio Dei tamquam supremi principii et ultimi finis proindeque 
» agnitio absolutae dependentiae rerum omnium a Deo supremo Domi- 
» no, pro quovis statu generis humani, et agnitio culpae cum obli- 
» gatione ad satisfactionem pro statu lapso ita sunt debiti actus in- 
» terni, ut simul eorum manifestatio externa in humana natura fun- 


» detur, non secus ac cultus externus generatim cum cultu interno lege 
» naturae cohaeret. » 


I. Hane propositionem solum enuntiamus tamquam po- 
stulatum pro sequenti tractatione, quod in theologia pos- 
sumus supponere velut per se evidens. Obligatio cultus in- 
terni continetur in ipsa essentiali relatione creaturae ratio- 
nalis ad Deum. Nititur totus cultus divinus tamquam fun- 
damento in religiosa intellectus agnitione et voluntatis 
submissione erga Deum , infinitam maiestatem , supremum 
principium et ultimum finem; cum his immediate nectitur 
agnitio, a Deo esse, quidquid sumus et habemus, et ab eius 
liberalitate expectanda esse, quibus indigemus. Hoc totum 
uno verbo potest dici agnitio absolutae dependentiae rerum 
omnium et nominatim ipsius hominis a Deo essentiali et 
supremo Domino, in qua dependentia includitur officium et 
moralis necessitas adorationis, gratiarum actionis, petitio- 
nis. Pro hypothesi status lapsi cum eadem radice nectitur 
necessitas expiationis, et satisfactionis ad Deum offensum 
plaeandum. In iisdem quatuor velut generalibus principiis 
reliqua omnia ad cultum religionis pertinentia includuntur: 
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noverim te tum in tua excellentia tum in tuis benefactis, 
noverim me in mea dependentia et indigentia tum ex ipsa 
natura tum ex meis malefactis. 

Hie vero essentialis ordo non solum obtinet quoad sin- 
gulos homines; sed ipsius societatis humanae, quatenus 
societas est et una quaedam persona moralis, eadem intel- 
ligitur relatio absolutae dependentiae ad supremam maie- 
statem et supremum Dominum; non minus ergo cultus publi- 
cus totius societatis quam privatus singulorum lege naturae 
postulatur. 

Porro manifestatio cultus interni per respondentes actus 
externos iam pro singulis hominibus fundatur in ipsa na- 
tura humana composita, non solum eo quod hominis actus 
interni maxime quoad obiecta a sensibus remota sine ullis 
manifestationibus externis constantes esse non possunt, et 
quod magnarum rerum intellectus et aífectus natura duce 
prodeunt in actus externos; sed maxime eo, quod non solum 
anima sed homo totus Deum habet supremum principium 
ac finem , et a Deo totus essentialiter pendet. Unde homo 
se secundum totam naturam Deo subiiciat necesse est , et 
cultus Dei ac Domini in hae essentiali relatione fundatus 
debetur a tota humana natura, non solum ab anima hominis 
sed ab homine. Adeoque sicut natura humana sensibilis est 
sed informata ab anima spirituali dante perfectionem hu- 
manam, ita etiam cultus sensibilis et externus exigitur velut 
animatus cultu interno, qui tamquam forma dat perfectio- 
nem cultus, Si ulterius homo spectatur in suis relationibus 
ad societatem, ad quam naturaliter factus est, obligatio cul- 
tus externi ex alio multiplici capite oriri intelligitur. Ipsius 
autem societatis cultus publicus ex ipsa sua natura neces- 
sario externus est. 

Quare cum agnitione absolutae dependentiae a Deo su. 
premo principio et fine, quae est fundamentum totius cultus 
divini, sine dubio cohaeret ex ipsa naturae lege eiusdem 
agnitionis manifestatio in cultu externo praesertim in cultu 
publieo secundum indicatas rationes adorationis, gratiarum 
actionis, petitionis , et pro statu naturae lapsae in cultu 
externo manifestante indigentiam empiationis. 
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THESIS II. 


De peculiari ratione intrinseca actuum cultus religiosi, 
quibus sacrificia constant. 


« Sensus internos religionis quos diximus, cultu externo exhibendi 
» modus solemnis et peculiaris, legi naturae congruus, apud omnes 
» gentes quovis tempore in publicum usum deductus, in religione re- 
» velata divinitus sancitus in eo est, quod homo humanaque societas 
» rem aliquam substantialem sibi substituat eamque velut sui vice to- 
» tam Deo offerat reali destructione vel aequivalente exinanitione in 
» hunc finem rite institutá, ut in ea et per eam agnitio supremi dominii 
» Deiin res omnes ut sint vel non sint, absoluta dependentia, et reatus 
» hominis lapsi exprimatur et aspectabilis reddatur. » 


I. Ut peculiarium aetuum cultus externi, de quibus nune 
agimus, aliquam intelligentiam praeformemus, considerabi- 
mus imprimis sistendo solum in ipsis rerum naturis et in 
lege mere naturali illorum actuum aptitudinem ad exprimen- 
dum religiosum cultum internum, institutionem deinde et 
in lis exercendis ministerium, quatenus utrumque requira- 
tur, ut reipsa sint cultus interni legitimae expressiones. 

1*. Ipso lumine rationis evidens est, res hominum do- 
minio commissas praesertim illas, in quibus vel est vita 
animalis vel quae sunt ad vitae humanae sustentationem , 
per se aptas esse ad ipsam vitam hominis repraesentandam. 
Possunt ergo illae res honeste et religiose assumi velut re- 
praesentantes vitam hominis, et ita symbolica actione co— 
ram Deo vel realiter vel aequivalenter destrui ad expri- 
mendum sensum religiosum absolutae dependentiae a Deo 
suprema maiestate ac supremo Domino, simulque ad expri- 
mendum sensum et agnitionem reatus peccati, cul mors 
debetur. 

Appellantur autem oblationes hoc modo factae communi 
usu et omnium consensu sacrificia. Utrum ipsae solae et 
utrum sensu proprio sacrificia sint, postea dicetur ; nunc 
nobis nomine aliquo opus est, quod ex communi usu assu- 
mimus. 

2^. Quamvis huiusmodi res ad talem substitutionem sym- 


bolieam pro vita hominis, et immolationes per se aptae 


* 
) 


— 292 — 

sint ad hanc expressionem sensus religiosi, non tamen sunt 
signa omnino naturalia ; atque ideo ut sint signa in actu 
secundo et formae legitimae cultus externi, indigent insti- 
tutione ac determinatione signifieationis (cf. de Sacr. in 
Gen. th. V.), et quidem institutione per auctoritatem pub- 
lieam, eui ipsa subsit religiosa societas , si societas iam 
supponitur formata et cultus proinde publieus, ad quem 
huiusmodi actus solemnes, de quibus nunc loquimur, vel 
maxime pertinent. Nam in hypothesi hae formatae socie- 
tatis religiosae certe non sufficit assumptio alicuius signi 
et determinatio facta a privatis, ut illud iam censeatur 
inter ritus stati ac fixi cultus divini praesertim cultus pub- 
liei et solemnis. Videtur ergo clarum , ex ipsa natura so- 
cietatis religiosae et ex natura signorum ac symbolicarum 
substitutionum requiri institutionem factam a publica aucto- 
ritate, ut. tales substitutiones habeant suam significationem 
religiosam et pertineant ad externum cultum praesertim pub- 
lieum et solemnem. Per se patet, hane necessitatem institu- 
tionis valere etiam quoad primos progenitores humani gene- 
ris, in quibus virtute continebatur societas ab eis propaganda. 

Quamvis vero in statu abnormi, si $upponuntur singuli 
aliqui homines a tota societate seiuncti, assumptio huius- 
modi substitutionum ad externum Dei cultum ab iis singulis 
fieri posset; illae tamen non viderentur omnino eiusdem ra- 
tionis , ac aliae publica auctoritate institutae , quia illae 
sensum religiosum solum privatum et particularem exprime- 
rent non autem possent esse, ut hae posteriores, solemnis 
cultus ad exprimendum nomine totius societatis sensum re- 
ligiosum publicum absolutae dependentiae et subiectionis 
ad Deum. Si autem res et forma talium actuum iam ex- 
clusive determinata est per auctoritatem, legem, vel consue- 
tudinem publicam, res aliae et sub alia forma ad eundem 
finem privato arbitrio assumi non possent, quia tum huius- 
modi actibus arbitrariis non subesset significatio, quae aliis 
manifestationibus exclusive alligata esse supponitur. 

Hoc autem multo est evidentius in hypothesi, quod 
Deus ipse saltem quoad essentialia ordinaverit et pro ho— 
minibus instituerit totum cultum externum et distincte de- 
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terminaverit materiam ac formam harum substitutionum , 
de quibus nune agimus. Tum enim non solum actus alii 
diversi ad eundem finem assumpti non aeceptarentur a Deo, 
quod per se patet, sed meque possent habere in hoe tali 
cultu divinitus ordinato eandem symbolieam significatio- 
nem, quam Deus aliis actibus exclusive alligasset , atque 
ideo in nullius hominis neque in ipsius societatis potestate 
esset instituere et efficere, ut alii ritus diversi generis ean- 
dem significationem et eundem valorem cultus externi ha- 
berent. Quantumvis enim huiusmodi ritus diversi per se et 
in actu primo apti essent ad talem significationem, in actu 
secundo tamen eam acquirere non possent, quia talis signi- 
fieatio ab eis esset exclusa per ipsam definitivam determi- 
nationem huius significationis in alis rebus et sub alia 
forma a Deo ipso factam. 

Est haec consideratio necessariae institutionis magni 
momenti non solum ad notionem sacrificii determinandam 
sed adhue magis, ut intelligatur, quomodo nec in lege Mo- 
$a2icà nec in novo Testamento institutio sacrificii sit in po- 
testate Ecclesiae; et quomodo in quibusdam ritibus externi 
cultus christiani possit reperiri materia et forma per se 
sufficiens ad rationem sacrificii, qui tamen non sunt sacri- 
fieia sed sacrae solum caerimoniae ordinatae ad maiestatem 
et declarationem sacrificii unici à Christo instituti (Conc. 
Trid. Sess. XXII. cap. 5). 

9^. Quod spectat ministerium publieum et consecratum 
ad actus externi cultus nomine totius religiosae societatis 
coram Deo peragendos, sistendo etiam in sola naturali lege, 
apparet eius congruentia et connexio cum propria ratione 
talis cultus religiosi. Sive enim spectes rationem cultus 
publici exhibendi a tota societate per speciales actus, ad 
quos certe hi, de quibus loquimur, per se maxime perti- 
nent, sive spectes intrinsecam horum actuum significatio- 
nem, praesertim vero expressionem reatus cum desiderio 
expiationis; sine dubio rerum naturis consentaneum est, ut 
in religiosa societate sint speciatim segregati et consecrati, 
qui ex suo saltem munere sancti inter Deum et populum 
expiandum medii constituantur, et qui nomine totius societa- 
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tis publicam professionem absolutae dependentiae ae subiec- 
tionis. hisce solemnibus actibus coram Deo exprimant. Hac 
autem institutione ministerii supposita, maxime vero sup- 
posita ordinatione Dei ipsius, sieut diximus de determina- 
tione ipsorum actuum, ab aliis non solum illicite, sed etiam 
invalide exercitium talis cultus publici attentaretur. 

II. Quam sint humanae naturae conformes et ex ea 
velut insita lege consequantur speciales hi actus cultus 
externi, et haec quae communi usu sacrificia appellari di- 
ximus, a posteriori fit perspicuum, quod ea ab origine hu- 
mani generis apud omnes gentes tamquam fundamentum et 
partem essentialem totius cultus divini reperimus constitu- 
ta. Omissis ceteris in cultu divino, ut ab ipso Deo in suo 
popu!o electo determinatus est, consideremus singula sacri- 
ficiorum elementa, quae hucusque ex sola rerum natura de- 
duximus. Quamvis enim tota res sacrifica veteris Testa- 
menti perfecte intelligi nequeat, nisi sublimior eius ratio 
typiea prae oculis habeatur, possumus tamen eam interim 
spectare in se et abstractione facta ab ea altiori significa 
tione, ut « posteriori comprobemus notionem sacrificiorum, 
quam a priori paulo ante statuimus. In considerationem 
autem veniunt materia et forma, quibus ipsum sacrificium 
quodammodo physice componitur, tum eius essentialis si- 
gnificatio quae se habet instar formae metaphysicae in sa- 
crificio visibili ut in subiecto (cf. de Saeram. in Gen. th. IV.), 
ac denique sacerdotium velut ministerialis causa et corre- 
latum extrinsecum. 

l^. Res à Deo ipso destinatae ad sacrificia in altari ae- 
neo, quod erat in atrio templi, sunt animalia domestica 
munda, tum panis (vel simila), vinum, oleum, h. e. velut 
«. primariae creaturae » (cf. Isidorum supra p. 105) pertinen- 
ies ad sustentandam vitam hominum. In altari vero aureo 
tabernaculi et deinde templi symbolica oblatio erant thura 
incensa , et in mensa aurea duodecim panes propositionis 
pro numero tribuum filiorum Israel. 

2". Forma oblationis Deo faciendae in omnibus est de- 
struetio aliqua, in primariis quidem, quae erant saorifieia 
animalium, e;ifusione sanguinis et consumptione per ignem; 
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sacrificia autem incruenta erant subordinata et velut ap- 
pendix nexa sacrificiis cruentis, quae nihilominus etiam ipsa 
offerebantur concrematione. 

Prima fronte videri possent excipi ab hac forma destruc- 
tronis duodecim panes propositionis ; unde aliqui, ut de.Lugo 
disp. 19. sect. 1. n. 9. et ibi citati Azor et Malderus negant 
fuisse verum sacrificium. At Lev. XXIV. 5-9 coll. XXI. 6. 8. 
sane videntur panes illi propositi coram Domino expres- 
se connumerari sacrificlis proprie dictis; dicuntur enim 
mm "v;*ne. nm TTÜN quae appellatio non potest aliud 
significare quam | sacrificium proprio sensu. Neque vero forma 
sacrificii in eis desideratur. Erant duodecim illi panes per 
plenam consecrationem Deo factam (sanctum sanctorum ap- 
pellantur) perpe:z :à praesentatio Eus populi coram Domino 
(vide Origen. in Lev. hom. 18. T. J*. p. 255). Distributi erant 
in duas strues, quarum utrique impositum erat « thus luci- 
dissimum. » Quando iuxta ritum a Deo praescriptum singulis 
Sabbatis panes mutabantur, veteres manducatione sacerdo- 
tum «in Joco sancto» consumi debebant; thus impositum sine 
dubio cremabatur in altari aureo. lam «) panes una cum 
thure imposito considerandi sunt ut unum totum, in quo thus 
additum erat ad expressiorem significationem sacrificii. Sicut 
ergo in aliis sacrifielis non totum cremabatur (exceptis ho- 
locaustis), sed per combustionem partis sufficienter expressa 
erat signiücatio syimbolica et propria ratio sacrifici ; ita 
etiam hic combustio partis satis esse poterat ad rationem 
sacrifici. At b) panes ipsi consumebantur ron per modum 
convivii ad sustentationem sacerdotum, ut in aliis quibus- 
dam oblationibus fieri solebat, sed per manducationem sa- 
eram, cuius fin?s erat destructio rel consecratae et lta com- 
pletio saerificationis: « erunt Aaron et filiorum eius, ut co- 
medant eos in loco eancto : quia sanctum sanctorum, est de 
sacrificiis Domini iure perpetuo» Lev. XXIV. 9. Satis ergo 
etiam in his panibus intelligitur forma communis omnibus 
aliis sacrificiis, quam essentialis ratio ac significatio sacri- 
ficii omnino exigere videtur. 

Porro factáà institutione divinà, mutatio essentialis sive 
materiae sive formae fieri non poterat , quin oblatio iam 
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non ad cultum divinum sed ad superstitionem pertinuisset 
cf. Is. LXVI. 3. 

9^. Ad significationem quod spectat, quam diximus for- 
mam velut metaphysicam sacrificii , imprimis idea substi- 
tutionis victimarum pro ipsis hominibus, qui sese Deo prin- 
cipio et fini universae creaturae plene subiectos et insuper 
propter peccatum se reos mortis profiteantur, per se iam 
satis manifesta est ex intrinseca indole totius symbolicae 
actionis. Praeclare Eusebius Demonstr. evang. l. I. c. 10, 
eum patriarchae, inquit, inde ab originibus humani generis 
« divino spiritu illustrati viderent, magno sibi opus esse 
obsequio ad suorum humanorum delictorum purgationem , 
pretium pro salute sua ei, qui vitam atque animam prae- 
buisset , se debere putabant. Sed cum nihil praestantius 
aut pretiosius anima sua haberent, quod dicarent, pro hac 
interim brutorum animalium vitam offerebant, pro sua ani- 
ma sacrificia suae vitae vicaria (evtwjvya) offerentes. » 

Sane haec ratio substitutionis et vicariae destructionis, 
$1 ita loqui fas est, in tota re sacrifiea veteris Testamenti 
clarissime expressa reperitur. Apparet ea in sacrificio Abra- 
hae Gen. XXII. 13; declaratur evidenter per eaerimoniam 
impositionis manuum in caput victimae, ut describitur e. g. 
in holocaustis Exod. XXIX. 10. 13 sq.; Lev. T. 4; in hostiis 
pacificis Lev. IIT. 2 sqq.; in sacrificio maxime pro peccato 
sive sacerdotis, sive populi totius, slve principis, sive pri- 
vatorum Lev. IV. 4. 15. 24. 29. Vide Eusebium 1. c. Adhuc 
expressius haec substitutio velut ob oculos ponitur in so- 
lemni expiatione totius populi die decimo mensis septimi, 
quae adumbratur in eaerimonia hirei emissarii. Est vero 
advertendum cum Dionysio Alexandrino (si is est auctor 
epistolae cont. Paul. Samosat. ed. de Magistris p. 228 sq.), 
duos hireos spectari velut unum ad unam et eandem rem 
signi&eandam, ubi hircus maetatus substituitur pro uni- 
verso popuio et hircus emissus solum adhibetur ad com- 
pleodas eaerimonias expressius designantes substitutionem 
Lev. XVI.21.22. coll. vv. 9. 10. Confer etiam Lev. XIV. 4-7. 
Imo idem verbis disertis declaratur Lev. XVIT. 11, ut etiam 
advertit Eusebius l. c: « Attende igitur diligenter, quomodo 


— 907 — 

in his dictum sit illad: ego dedi vobis in altari expiare 
animas vestras, sanguis enim pro anima piaculum erit; 
plane enim pro anima sanguinem mactatorum animalium 
piaculum offerri dieit. » Ad eandem exprimendam rationem 
vieariam sacrificiorum pertinet, quod ipse, pro quo offere- 
batur, manducando ex oblatione velut unum quid cum illa 
se esse velle significabat (conf. S. Thom. 3. q. 84. a. 4). 
Haec autem unitio locum solum habere poterat in sacrifi- 
ciis, in quibus expiatio supponitur iam praecessisse (in sa- 
crifielis pacificis, laudis, gratiarum actionis, petitionis) ; 
contra in sacrificlis pro peccato, quibus offerentis reatus 
imponebatur et quae ideo dicebantur simpliciter peccatum, 
talis unitio offerentis cum victima inefficaci ex sese ad ex- 
piandum peccatum fuisset quodammodo nova unitio cum suo 
peccato; et ideo in solemnioribus totum comburebatur, vel 
certe ipsi offerenti peccatori manducatione de eo partici- 
pare fas non erat. Lev. III. et sqq. 

Ex hae substitutione rei sacrificandae pro ipsius hominis 
vita iam etiam elucet significatio et finis sacrificii. Relate 
ad Deum, quam possumus appellare significationem t/eo- 
Logicam , est per rei destructionem expressio obiectiva su- 
premi dominii in res omnes ut sint vel non sint, et pro 
statu hominis lapso expressio divinae iustitiae placandae; 
relate ad hominem, quae potest dici significatio moralis, 
est expressio externa internae agnitionis et submissionis sub 
hoe Dei dominio cum affectu suam vitam seque totum Deo 
sacrificandi, et internae agnitionis reatus, pro quo mors 
sibi debeatur. Quae tamen non est significatio duplex rea- 
liter distincta sed una dupliei modo considerata. Unde 
« Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sacramentum, id 
est sacrum signum est » Augustinus Civit. Dei X. 5. Ad 
hane significationem potest accedere et in omnibus sacri- 
ficis a Deo institutis , excepto uno quod est centrum et 
terminus relationis omnium aliorum, revera accessit alia 
significatio mystica pertinens ad significandum aliud my- 
sterium (vide Suarez disput. 73. sect. 2). Sed de hae non 
omni sacrificio essentiali significatione nunc nou quae- 
rimus. 
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In priori vero illa significatione essentiali continetur im- 
primis adoratío. Unde in Scriptura pro sacrificio dicitur sim- 
pliciter adoratio e. g. Gen. XXII. 5;1 Reg. I. 8; XV. 30; Io. IV. 
20 sq. etc. Cum adoratione ex natura rei iuxta dicta superius 
iungitur gratiarum actio et petitio. In significatione autem 
divinae iustitiae placandae constituitur expressio indigentiae 
et desiderii eepiationis. Quoniam haec quadruplex significatio 
inest omni sacrificio, non est mirum , quod in liturgia veteris 
Testamenti non est distincta distributio sacrificiorum secun- 
dum has significationes, sed potius observatur distributio 
secundum diversam materiam ac forraam sacrificiorum. Clara 
tamen est distinctio inter sacrificia pro peccato et sacrificia 
pacifica (D*o9x), quae sunt simul laudis, gratiarum actio- 
nis, petitionis, 1;odo una modo altera ex his tribus significa- 
tionibus praeva!ente. Falsum est igitur, quod ait Iahnius, 
communem penes theologos distinctionem sacrificiorum pe- 
titam ex fine secundum has quatuor significationes nullum 
habere in Scriptura fundamentum (Iahn. Archaeolog. T.V. 
S. 95). Cf. Suarez disp. 79. sect. 7. 

Quoad vicariam substitutionem pro homine et pro vita 
hominis advertendum porro est, eam esse sacrificii notioni 
intrinsecam , quatenus non homo ipse sed pro homine res 
substituta offertur. Posset autem Deus homini praecipere, 
ut non solum affectu interno et sacrificolo externo symbo- 
lice substituto, sed realiter se ipsum offerret in sacrificium, 
ubi nulla opus fore substitutione per se patet (vide de Lugo 
disp. 19. sect. 1. n. 7). At vero posset Deus etiam velle sa- 
crifieium unius hominis tamquam substitutionem pro toto 
humano genere. Haec substitutio esset maxime realis, cum 
humanum genus non iam solum oblatis per destructionem 
rebus suo dominio permissis symbolice significaret sacrifi- 
cium debitum sui ipsius, sed in suo capite et repraesentante 
iuridico re ipsa sacrificaretur. Intelligi autem debet talis 
sacrificatio hominis non aliter, quam quod homo iuxta vo- 
luntatem Dei libere se ipsum vitamque suam offerat vica- 
ria substitutione pro toto humano genere, quia sacrificium 
non nisi voluntarium Deo placere potest. Unde in huius- 
modi sacrificio rationali destructio vitae per se spectata per- 
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tineret ad materiam sacrificii , ipsa voluntaria mortis ad- 
missio et oblatio Deo facta esset actio sacrificalis et forma 
sacrificli. Sed de his alibi. 

Interim tamen obiter adverti potest ex dictis, cur mar- 
tyrium non sit sacrificium. Videlicet martyres nec sunt a 
Deo instituti et ordinati ad se offerendum in sacrificium , 
sed ad testandum pro veritate fidei, nec sunt substituta obla- 
tio pro aliis, nec etiam admissio mortis ex parte eorum 
videtur esse per se satis idonea ad actionem sacrificam , 
quia non est concomitanter libera , ut martyr dicere pos- 
set: « ego pono animam meam, nemo tollet eam a me, sed 
ego pono eam à me ipso, et potestatem habeo ponendi eam » 
Io. X. 17. 18. Cf. Leo M. ep. 124 ad Palaestinos c. 4. (Vide 
Bellarmin. l. V. c. 3). 

4^. Praeter rationes intrinsecas sacrificiorum consideran- 
dum venit ministerium, quo tamquam actus publici et so- 
lemnes ex ipsa natura rel indigere videntur modo superius 
declarato. In oeconomia igitur patriarchali , quamdiu po- 
pulus nondum in civili societate sed per familias in socie- 
tate domestica consistebat, videmus familiarum patriarchas 
vel primogenitos, quibus exsors aliqua erat auctoritas, suo 
suorumque nomine sacrificia offerre; constituto autem iam 
populo, dum cultus publieus divinis legibus disponitur , 
tribus una speciali modo consecratur Deo pro universo po- 
pulo, et ex hac tribu familia una seligitur, quae sola tam- 
quam media inter Deum et populum sacrificia Deo offerret. 
Num.III. IV. VIII; Deut. XVIII. Facta institutione si 
quando alii citra mandatum Dei in ministerium sese inge- 
rerent servatis etiam omnibus elementis sacrificiorum in- 
trinsecis , iam non erant isti actus legitimi, publici, et so- 
lemnes cultus divinitus instituti sed huius cultus profana- 
tiones Lev. XVII.; 2 Paral. XXVI. 16 sq.; Heb. V. 1. 4. 

Habemus igitur ex hucusque declaratis in divina ipsa 
religione praescriptos certos quosdam actus externi cultus 
à ceteris omnino distinctos eosque fundamentales totius 
cultus externi , quorum haee sunt elementa: materia sunt 
res quaedam sensibiles et substantiales ; forma est actio 
circa eas res vel physicae destructionis vel aequivalentis im- 
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mutationis. Utraque (materia et forma) coniuncta efficit, ut 
oblatio 4» actu primo apta sit, quae assumatur ad reprae- 
sentandum ipsum hominem coram Deo et ad significandum 
supremum Dei dominium exprimendamque agnitionem rea- 
tus in homine lapso. Denique videmus hos ipsos actus a 
Deo eultus sui institutore ad hanc significationem 2» actu 
secundo assumptos et determinatos, quae significatio se ha- 
bet instar formae metaphysicae ad totam externam actionem 
et oblationem. 

Ex hae analysi notionis sacrificii, sive ut in lege ma- 
turae fundatur, sive ut a Deo institutum est, consequitur 
haec definitio : Sacrificium est oblatio Deo facta rei sensi- 
bilis per eiusdem realem vel aequivalentem destructionem 
legitime instituta ad agnoscendum supremum Dei dominium 
et pro statu lapso ad profitendum divinam iustitiam homi- 
nisque reatum. « Oblatio rei sensibilis Deo facta» est ge- 
nus proximum , reliqua quae adduntur, constituunt diffe- 
rentiam specifieam ab aliis oblationibus. Simul in defini- 
tione exprimitur materia, forma, significatio seu finis sa- 
erifieii, ut quisque facile videt (1). 


THESIS III. 
De nomine sacrificii proprio et improprio seu analogico. 


« Oblationes hucusque descriptas esse actus divini cultus speciales 
» suique nominis, ex eorum inspecta natura patet; esse et proprio no- 
mine dici saerzficia , constat tum universim ex omnium gentium con- 


» sensione tum speciatim, quoad veri Dei cultum in religione revelata, 


ex sacris Scripturis. » 


Imprimis oblationes sensibiles quae Deo fiant materià, 
formà, fine in superiori thesi descriptis, esse actus externi 
cultus distinctos toto genere non solum ab omuibus actibus 
internis et externis aliarum virtutum, sed etiam ab aliis 


(1) Posset in definitione primum considerari solum essentia velut 
physiea oblationis in se, et deinde eius significatio velut forma meta- 
physica, atque ita definitio data resolvi in duas, ut factum est a Sua- 
rez disp. 79. sect. 6. At. nos solliciti sumus magis de expressione omnium 
essentialium proprietatum sacrificii in genere speetati, quam de rigore 
dialeetico in formanda definitione. 
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actibus religiosi cultus externi, evidens est ex ipsa notione 
data. Sicut ergo potest dari definitio aut descriptio secun- 
dum essentiales notas, quae has omnes et solas oblationes 
complectatur, ita potest etiam rei definitae imponi nomen, 
quod iis omnibus et solis proprie conveniat. Quamvis de- 
inde idem nomen ad alios actus sive internos sive exter- 
nos, qui habeant aliquam cum his oblationibus connexio- 
nem ef similitudinem, propter hane ipsam similitudinem 
transferri possit ; his tamen aliis actibus omnibus ratione 
similitudinis solum enalogéce conveniet, eo ipso quod ab 
oblationibus tali nomine proprie designatis toto genere dif- 
ferunt. 

Iam vero constat ex usu omnium gentium, et quoad 
eultum religionis revelatae ex usu tum Scripturae tum fi- 
delium quavis aetate Deum colentium , genus illud obla- 
tionum superiori definitione declaratum appellari proprie 
sacrificia lingua latina, et nomine aliquo respondente in 
omnibus aliis linguis. Nihilominus tamen eodem usu hoc 
nomen ad alios actus tum internos tum externos virtutum 
a toto illo genere oblationum diversissimos transfertur non 
alio quam alicuius cum his similitudinis fundamento, et 
proinde significatione solum a«na/ogica. Ideo in Scripturis 
solae oblationes descriptae constanter et velut nomine suo 
proprio absque restrictione vel declaratione appellantur sa- 
crificia , alii actus dicuntur quidem sacrificia, sed cum ali- 
quo addito, quo ostendatur non absolute sed secundum quid 
et per similitudinem hoc nomine appellari. Ita res signifi- 
cata per sacrificium, scilicet actus cultus interni dicuntur 
sacrificium sed cum oppositione ad sacrificium proprie dic- 
tum: «si voluisses sacrificium , dedissem utique.... sacri- 
fieium Deo spiritus contribulatus » Ps. L. 18; pariter actus 
alii cultus externi sed cum addito: hostia vociferationis , 
hostia laudis (Svcix cweoeoc mmn), vituli labiorum, fruc- 
tus labiorum etc. Ps. XLIX. 14. 23; Hos. XIV.3; Heb. XIII. 
15. Aliquando non est metaphorica appellatio, sed mera 
comparatió cum  sacrificlis proprie dictis , ut in illo 
Ps. CXL. 2: « dirigatur oratio mea sicut incensum in con- 
spectu tuo; elevatio manuum mearum (sieut) sacrificium 
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vespertinum ». Item opera misericordiae et oblationes prop- 
ter Deum factae proximo dicuntur hostiae, sed cum deter- 
minatione: « talibus hostiis promeretur Deus » Heb. XIII. 
16. cf. Iac. I. 27. Ulterius vita integra in gravissimis ae- 
rumnis Deo dicata confertur cum holocausto Sap.XIII. 5; 
Rom. XII. 1; gentes ab Apostolis Deo consecratae per evan- 
gelium dicuntur sacrificium sanctificatum in Spiritu Sancto, 
et eodem sensu labores apostolici sunt sacrificatio Rom. XV. 
16; Phil. II. 17. At quando oblationes, quas diximus esse 
sacrificia, cum huiusmodi actibus analogis conferuntur in 
propria ratione sacrificii, clarissime illae solae dicuntur sa- 
erifieia et hi posteriores a sacrific/is distinguuntur: « mise- 
ricordiam volui et non sacrificium , et scientiam Dei plus 
quam holocausta » Hos. VI.6; « melior est obedientia quam 
victimae » 1 Reg. XV. 22 etc. 

Quamvis igitur nomen sacrificii non ita unum genus di- 
vini cultus significet, ut non possit significatione translata 
etiam adhiberi de aliis actibus religiosis, est tamen cer- 
tum, tam in cultu fundato in lege solum naturali quam 
in cultu religionis revelatae modum specialem esse co- 
lendi Deum per oblationes superius descriptas, et has so- 
las esse vere et proprie dieta sacrificia (Bellarm. 1. V. c. 2; 
Suarez disp. 73. sect. 6). 

Corollarium. 1, Licet sacrificium sit in genere signorum 
sacrorum , àtque ita possit significatione generica appel- 
lari et a Patribus quandoque appelletur sacramentum, dif- 
fert tamen a sacramentis specifice dictis praeter reliqua 
fine proximo et significatione. Sacramenti enim finis imme- 
diatus est hominum sanctificatio, sacrificii significatio et 
finis immediatus est cultus Dei supremae maiestatis actu 
externo manifestatus (cf. de Sacram. in Gen. th. I). Per se 
ergo et generatim sacrificii pretium coram Deo est ex opere 
operantis, sicut universim cultus externus valorem habet 
ex cultu interno. Si cui tamen sacrificio perpetuae institu- 
tionis vel ex intrinseca dignitate vel ex Dei ordinatione 
insit, vis et pretium ex opere operato, hoe non pertinebit 
ad immediatam sanctificationem hominum ; sub hac enim 
formali ratione indueret naturam sacramenti: sed valor ex 
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opere operato in eo erit, ut honorem Deo debitum exhi- 
beat, iniuriam ei factam resarciat, pro beneficiis acceptis 
gratias reddat, nova auxilia et beneficia impetret (1). Po- 
test vero esse sacrificium, quod sit fundamentum, cui in- 
nitantur, et causa meritoria, ex qua deriventur omnia alia 
media gratiarum et sacramenta nominatim. Vide De Chri- 
sto mediatore in tract. de Incarnm. 

Corollariwm 2. « Sacrificium visibile invisibilis sacrifi- 
cli sacramentum , id est, sacrum signum est » August. de 
Civ. Dei l. X. c. 5. cf. c. 19. Hinc a) sacrificii externi pretium 
et valor moralis per se petitur ex sacrificio interno , nisi 
dignitas specialis insit in ipsa re oblata, quod solum verifica- 
tur in sacrificio Christi. 5) Si verwm dicitur non ad dis- 
tinetionem proprii a methaphorico, sed ad distinctionem 
rei significatae excellentioris prae signo , sicut Christus 
dixit se esse vitem veram; potest sacrifium internum 
appellari verwm sacrificium in comparatione ad sacrificium 
externum. Ita loquitur Augustinus l. c.: «illud quod ab 
omnibus appellatur sacrificium, signum est ver? sacrificii » 
cf. ib. c. 6. c) Si quando Deus in veteri Testamento sa- 
crificia sibi non placere significat, id intelligendum est vel 
in comparatione ad antitypum in novo Testamento, cuius 
ila erant typus, vel in comparatione ad sacrificium inter- 
num, quatenus seiuncta ab hoc sacrificio interno offereban- 
tur, vel, ut ait l. c. Augustinus, «ita nolle dicit, quomodo 
ab stultis ea velle creditur velut suae gratia voluptatis. » 

Corollariwum 3. Cum in sacrificio ex l1psa eius natura et 
intrinseca forma contineatur expressio agnitionis supremi 
dominii et huic respondentis absolutae dependentiae ho- 
minis ab eo, cui offertur sacrificium ; patet, cur sine sa- 
crilegio offerri non possit nisi soli vero Deo, et cur ex 


(1) Valor ipsius sacrificii crucis est quidem ex opere operantis 
Christi, personae dignitatis infinitae, simul autem in ipsa re oblata est 
pretium morale, de quo nunc agimus , infinitum , atque ratione digni- 
tatis obiectivae in re oblata potest dici valor huius sacrificii ex opere 
operato (vid. tract. de Incarnat.). Sed proprie spectatur valor ex opere 
operato in sacrificio Eucharistiae comparate ad opus operantis in sacer- 
dote ministeriali, de qua re postea dicemus. 
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omnium hominum communi sensu in oblatione sacrificii con- 
tineatur professio divinitatis elus, cui offertur. « Sacrifi- 
cium certe, nullus hominum est, qui audeat dicere deberi 
nisi Deo.... quis vero sacrificandum censuit nisi ei, quem 
Deum aut scivit aut putavit aut finxit? » August. de Civ. 
Dei X. 4. Hinc sacrificia oblata fictis diis eo modo sunt et 
dieuntur sacrificia, quo generatim cultus divinus dicitur 
qui falsis diis defertur. Possunt scilicet adesse intrinseca 
sacrificii elementa, sed deest obiectum dignitate sua respon- 
dens tali cultui; adeoque huiusmodi sacrificia quo excel- 
lentioris cultus sunt expressio, eo maioris sunt impietatis. 
« Verum haec cum exhibentur Deo secundum eius inspira- 
tionem et doctrinam , vera religio est; cum autem daemo- 
nibus secundum eorum impiam superbiam, noxia supersti- 
tio. Quapropter qui christianas litteras utriusque Testa- 
menti sciunt, non hoe culpant in sacrilegis ritibus paga- 
norum, quod construant templa, et instituant sacerdotia, 
et faciant sacrificia, sed quod haec idolis et daemoniis ex- 
: hibeant » S. August. ep. 202 ad Deogratias q. 9. n. 18; de 
Civ. Dei. 1. X. c. 19. Cf. Suarez disp. 73. sect. 6; aliter Vas- 
quez disp. 220, c. 3. n. 90, et de Lugo disp. 19. sect. 1. n. 13. 


THESIS IV. 


De ratione typica sacrificiorum veteris Testamenti. 


«& Praeter rationem omni sacrificio essentialem, toti rei sacrificae vete- 
» ris Testamenti ex divina dispositione inerat ratio typica respondens pro: 
» priae indoli illius oeconomiae. Unde sacrificia praesertim cruenta, qua- 
» tenus erant expiatoria , immediate pertinebant ad typicam « emumn- 
» dationem carnis» et ad significandam mecessitatem expiationis theo- 
» logicae, mediate vero ad praefigurandum magnum sacrificium, quo ex- 
» piatio erat perficienda, et ex quo adhuc futuro « redemptio quoque erat 
» praevaricationum sub priori testamento. » 


Ratio typica sacrificiorum veteris Testamenti iam velut 
pars in toto comprehenditur in ordine essentiali totius ve- 
teris oeconomiae et nominatim totius cultus externi. Sunt 
enim illic omnia praefiguratio , praeparatio et manuduoetio 
ad perfectius novum Testamentum; unde a fortiori eadem 
rátio adumbrationis intelligitur fuisse in sacrificiis, quae 
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tamquam pars praecipua religiosi cultus, non secus ac de 
Sacramentis diximus, necessario respondent propriae in- 
doli oeconomiae, ad quam pertinent (vide de Sacram. in 
Gen: th. 1I). 

Multis et data opera totum id, quod enuntiatur in thesi, 
S. Paulus docet in epist. ad Hebr. Summa doctrina Apostoli 
haee est. 1*. Generatim sacerdotes Levitici serviunt in tem- 
plo et cultu et sacrificlis, quae sunt typus et umbra coe- 
lestium futurorum in novo Testamento. Horum coelestium 
pontifex, sanctorum minister et tabernaculi veri, i.e. antitypi 
prae typo veteri, est Christus Heb. VIII. 1. 2. 5. Speciatim 
2^. vetus illud Testamentum in suo cultu externo, suis caeri- 
moniis, suis sacrificiis imperfectum erat, et per se sacrificia 
ila erant inefficacia ad expiationem peccatorum, sed so- 
lum referebantur ad expiationem legalem, « ad emundatio- 
nem carnis »; hoc autem ipso exprimebant mecessitatem 
expiationis verae, et protendebant sacrificium Christi cruen- 
tum, quo illa erat perficienda. 

Ostendunt hane relationem imperfecti ad futurum per- 
fectum a) ipsa tabernaculi ac templi constructio a Deo prae- 
scripta, et ritus quo offerebantur sacrificia. Sacrificia enim 
offerebantur in atrio, non in interiori tabernaculo quod erat 
Sanctum Sanctorum; in hoc solus pontifex semel in anno 
ingrediebatur inferens sanguinem sacrificii , sed sanguinem 
inefficacem et typicum , « hoc significante Spiritu Sanoto, 
nondum propalatam esse sanctorum viam, adhue priori ta- 
bernaculo habente statum. Quae parabola (typus) est tem- 
poris instantis (praesentis), iuxta quam munera et hostiae 
offeruntur , quae non possunt iuxta conscientiam perfectum 
facere servientem ». Ita simul exprimebatur necessitas et 
praefigurabatur futura veritas sacrificii, quo Pontifex lIe- 
sus Christus «in amplius et perfectius tabernaculum, ne- 
que per sanguinem hircorum aut vitulorum , sed per pro- 
prium sanguinem introivit semel in Sancta , aeterna re- 
demptione inventa» Heb. IX. 1-12. Eadem ratio 5) demon- 
Stratur continuá repetitione sacrificiorum, quae singula non 
erant applicatio expiationis iam aliquo sacrificio completae, 
sed in omnibus exprimebatur indigentia expiationis adhue 
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complendae ; et ita erant simul continua praefiguratio et 
continua obiectiva promissio sacrificii, quo expiatio erat 
perfieienda. « Umbram enim habens lex futurorum bono- 
rum non ipsam imaginem rerum, per singulos annos eis- 
dem ipsis hostiis, quas offerunt indesinenter, numquam 
potest accedentes perfectos facere; alioquin cessassent of- 
ferri, ideo quod nullam haberent ultra conscientiam pec- 
cati (pro quo non iam esset praestita satisfactio), cultores 
semel mundati... Et omnis quidem sacerdos (Leviticus) prae- 
sto est quotidie ministrans et easdem saepe offerens hostias, 
quae numquam possunt auferre peccata: hiec autem unam 
pro peccatis offerens hostiam, in sempiternum sedet in dex- 
tera Dei... Una enim oblatione consummavit in sempiter- 
num sanetificatos » Heb. X. 1-29. Insuper c) illa antiqua sa- 
crificla erant ad emundationem extrinsecam et typicam, at- 
que per hane praefigurabant sanctificationem intrinsecam 
perficiendam sacrificio Christi. Ideoque sieut Testamentum 
vetus eum sua hereditate temporaria, quae erat typus he- 
reditatis aeternae propriae filiorum novi Testamenti, ini- 
tiabatur sanguine typico sacrificiorum, unde etiam taber- 
naculum et omnia vasa, quae iterum praefigurabant Eccle- 
siam novi Testamenti, consecrabantur sanguiue typico: ita 
his respondet tamquam antitypus praefiguratus initiatio 
novi Testamenti et sanctificatio Ecclesiae per sanguinem 
sacrifioli Christi Redemptoris, ex quo sacrificio adhue fu- 
turo non autem ex sacrifieiis praefigurantibus derivabatur 
etiam pro veteri Testamento omnis gratia ad remissionem 
peccatorum et ad sanctificationem intrinsecam. « Si enim san- 
guis hircorum et taurorum et cinis vitulae aspersus inqui- 
natos sanctificat ad emundationem carnis: quanto magis san- 
guis Christi.. emundabit conscientiam nostram... Et ideo 
novi testamenti mediator est, ut morte intercedente in re- 
demptionem earum praevaricationum quae erant sub priori 
testamento, repromissionem accipiant, qui vocati sunt, ae- 
ternae hereditatis. Ubi enim testamentum est, mors me- 
cesse est intercedat testatoris... Unde nec primum sine san- 
guine dedicatum est. Lecto enim omni mandato... omnem 
populum aspersit dicens: hie sanguis testamenti, quod man- 
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davit ad vos Deus. Etiam tabernaculum et omnia vasa mi- 
nisterii sanguine similiter aspersit; e£ omnia paene in san- 
guine secundum legem mundantur, et sine sanguinis effu- 
sione non fit remissio. Necesse est ergo exemplaria (vneoerypaco 
typl) quidem coelestium his mundari; ipsa autem coele- 
stia melioribus hostiis quam istis » Heb. IX. 193-23. 


CAPUT II. | 


DE CRUENTO SACRIFICIO CHRISTI IN CRUCE. 


THESIS V. 


Quomodo Christus ut caput pro membris dederit se ipsum 
substitutionem pro genere hwmano. 


« Sicut per symbolicas substitutiones in sacrificiis typicis veteris 
» Testamenti exprimebatur necessitas et indigentia vicariae substitutio- 
» nis pro lapso humano genere ad ipsius expiationem ; ita Filius Dei 
» per incarnationem factus homo, mediator Dei et hominum, tamquam 
» secundus Ádam ot caput totius generis humani in plenitudine tempo- 
» ris dedit se ipsum magnam substitutionem pro omnibus, ut divinae 
» iustitiae satisfaceret. » 


Substitutio symboliea in sacrificiis veteris "Testamenti 
satis est in superioribus demonstrata tum ex ipsa sacrifi- 
ciorum natura, tum ex divina institutione. Sensus praedo- 
minans in omnibus sacrifielis principalibus illius oecono- 
miae, in sacrificiis inquam cruentis, sine dubio est con- 
scientia peccati nondum expiati et reatus ad mortem. Hu- 
ius conscientiae illa sacrificia sunt expressio, et ad hane 
fovendam simulque ad spem et desiderium futurae expia- 
tionis excitandum diriguntur: « per singulos annos eisdem 
ipsis hostiis, quas offerunt indesinenter, numquam potest 
accedentes perfectos facere; alioquin cessassent offerri, ideo 
quod nullam haberent ultra conscientiam peccati, cultores 
semel mundati » Heb. X.1. 2. Ideo toto tempore, quo non- 
dum est pro peccato oblata satisfactio, sacrificia perdurant 
cruenta: « omnia paene in sanguine secundum legem mundan- 
tur, et sine sanguinis effusione non fit remissio » ib. IX. 22. 
Ipsa ergo etiam expiatio realis illis sacrificiis praefigurata 
perficienda erat effusione sanguinis Christi. Contra vero hac 

* 


— 308 — 
peracta, et ablata conscientia peccati pro quo satisfactio 
nondum sit praestita , desinunt sacrificia cruenta eo ipso, 
quod eis continetur expressio reatus satisfactione nondum 
praestità: « ubi horum remissio, iam non est pH s pro 
peccato » ib. X. 14. 18. 26. 

lam sicut in typicis illis sacrificis erat substitutio vic- 
timarum pro ipso homine ad expressionem reatus et indi- 
gentiae satisfactionis; ita Filius Dei factus homo se ipsum 
dedit substitutionem vicariam et victimam pro universo ge- 
nere lapso ad perficiendam satisfactionem. 

Imprimis velut conditio ad repraesentandum totum ge- 
nus humanum coram Deo exhibetur in Scripturis, quod ipse 
Redemptor non solum verus homo est, sed etiam ex no- 
stra generatione et cognatione, semen mulieris, ex patri- 
bus secundum carnem (Gen. III. 15; XII, 3 etc. ; Gal. III. 
16. 19; Rom. IX. 15), ut Deo satisfaceret non pro alienis 
sed pro suis, homo pro hominibus Heb. IT. 11-I7; 1 Tim. II. 
5-6. Hine ulterius ratio repraesentationis iuridicae et sub- 
stitutionis pro humano genere declaratur, quod ipse caput 
est humani generis et secundus Adam in ordine repara- 
tionis, sicut primus Adam peccando repraesentabat totum 
genus in condemnationem (Rom. V.). 

Porro factus homo ex nostro genere et caput generis 
humani in se suscepit causam nostram , et se ipsum pro 
nobis substituit ad satisfaciendum Deo pro omnibus pecca- 
tis. « Vere languores nostros ipse tulit et dolores nostros 
ipse portavit... et posuit Dominusin eo iniquitatem omnium 
nostrum... sl posuerit pro peccato (D'UN) peccatum h.e. 
sacrifieium pro peccato animam (vitam) suam, videbit se- 
men longaevum etc. » Is. LIIT. 4 sqq. « Christus dilexit nos 
et tradidit semetipsum pro nobis oblationem et hostiam Deo 
in odorem suavitatis » Eph. V.2. « Unus mediator Dei et 
hominum, homo Christus lesus, qui dedit semetipsum re- 
demptionem (Zvzvzpoy pretium vicarium) pro omnibus » 
1. Tim. II, 6. « Deus filium suum mittens in similitudinem 
(&v ópe«opiatt) carnis peccati et de peceato (mepr &u.zprizs prop- 
ter peccatum) damnavit peccatum (nostrum) in carne Chri- 
sti » Rom. VIII. 9. « Redemit nos de maledicto legis fac- 
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tus pro nobis maledictum » Gal. IIT. 18 cf. Deut. XXI. 23. 
« Eum qui non noverat peccatum , pro nobis peccatum 
fecit (Deus), ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso » 
2. Cor. V. 21 etc. 

SS. Patres frequenter hane Christi substitutionem vica- 
riam describunt, ex qua consequens est, ab ipso genere hu- 
mano non in se quidem sed in suo capite satisfactionem 
Deo oblatam esse. Unde etiam Patres praeeuntibus Seriptu- 
ris aiunt, nos omnes in Christo primitiis nostris mortuos 
esse, resurrexisse , regnare in coelis. « Crucifixi itaque 
cum eo fuimus, inquit Cyrillus Alexandrinus, quo tempore 
caro eius crucifixa est, quae universam quodammodo in se 
naturam continebat , sicut etiam in Adam, quando male- 
dictionem ipse incurrit, natura universa maledictionis mor- 
bum contraxit » Cyrill.in Rom. VI. 6. (Mai Nova Bibl. PP. 
HEIPE 29519, etib. P- IT. p. 11). 


THESIS VI. 


Christus im ipsa Incarnatione constitutus est sacerdos. 


« Àd hanc substitutionem complendam Iesus Christus in ipsa In- 
» carnatione institutus est sacerdos ad se ipsum offerendum Deo ho- 
» Stiam pro peccatis; in cruce autem seipsum in verum et proprium sa- 
» erificium actu obtulit. » 


Hane thesim multis demonstravimus in tractatu de In- 
earnatione, ad quem locum proprie pertinet. Summa au- 
tem haec est: 

I. Christus vere et proprie erat sacerdos in vita mor- 
tali ad offerendum sacrificium , et manet sacerdos in. ae- 
ternum. Doctrina est diserta S. Pauli ad Heb. Nam 1*. es- 
sentiam veri sacerdotii docet Apostolus esse destinationem 
ad offerendum sacrificium. « Omnis namque pontifex ex ho- 
minibus assumptus pro hominibus constituitur in iis, quae 
sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificla pro peccatis » 
Heb. V. 1. Tum 2^. Christus fuit a Deo iureiurando con- 
stitutus sacerdos secundum ordinem Melchisedech, adeoque 
in ordine sacerdotii longe perfectiori quam erat sacerdo— 
tium Levitieum. Nam ipsius Melchisedech sacerdotium exhi- 
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betur superioris ordinis prae Levitico; quanto ergo perfec- 
tius sacerdotium Christi sit oportet, cum tota dignitas in 
Melchisedech , ut in typum, derivetur ex sacerdotio prin- 
cipali et antitypo, quod est sacerdotium Christi? Heb. VII. 
Hine 3^. necesse est, ut etiam Christus obtulerit sacrificium 
sed sacrificium respondens perfectioni novae oeconomiae 
et sui sacerdotii, atque ideo longe praestantius, quam erant 
sacrificia typica et ineflicacia veteris Testamenti. « Omnis 
enim pontifex ad offerendum munera et hostias constituitur; 
unde necesse est et hune habere aliquid, quod offerat. Si ergo 
esset super terram (sacerdos terrenus secundum ordinem 
veteris 'lestamenti), nec esset sacerdos, cum essent qui of- 
ferrent secundum legem munera, qui exemplari (typo) et 
umbrae deserviunt coelestium.... Nunc autem melius sor- 
titus est ministerium (Astcupyiz) sacerdotium), quanto et 
melioris testamenti mediator est, quod in melioribus re- 
promissionibus sancitum est etc. » Heb. VIIT. 1 seqq. 

II. Sacerdos ad se ipsum offerendum in sacrificium in- 
stitutus est Christus in ipsa Incarnatione. Nam 1*. sacerdos 
est non secundum divinam sed secundum humanam assump- 
tam naturam , et secundum hane mon alia consecratione 
quam destinatione divina et voluntaria susceptione mune- 
ris ad redemptionem humani generis per sacrifieium cru- 
cis; haec autem destinatio et muneris susceptio continetur 
in ipsa Incarnatione. 2^. Id docetur diserte in Seriptüris: « In- 
grediens in mundum dicit: hostiam et oblationem (diversam 
ab ipso Christo sacerdote, ut erant hostiae veteris Testa- 
menti) noluisti; corpus autem aptasti mihi...'|une dixi: ecce 
venio... In qua voluntate sanctificati sumus per oblationem 
corporis lesw Christi semel » Heb. X. 5-10 cf. ib. V. 5. 6. 

III. In verum et proprium sacrificium sese Christum ob- 
tulisse in eruce, 1^. continetur iam in antecedentibus. Do- 
cet enim Paulus, ideo Christum proprio sensu esse sacer- 
dotem , quia proprie dictum obtulit sacrificium; hoc autem 
sacrificium ibidem declarat Apostolus, esse peractum morte 
Christi cruenta. « Talis decebat ut nobis esset pontifex... 
qui non habet necessitatem quotidie... offerre... hoc enim 
fecit semel seipsum offerendo » Heb. VII. 26. 27. « Christus 
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pontifex futurorum bonorum... per proprium sanguinem in- 
troivit semel in Sancta.» « Neque ut saepe offerat semet- 
ipsum (tali oblatione cruenta), quemadmodum pontifex in- 
trat in Sancta per singulos annos in sanguine alieno... nunc 
autem semel in consummatione saeculorum, ad destitutio- 
nem peccati, per hostiam suam (Ou vn& Sucws &vtov) appa- 
ruit.» « Hicautem wnam pro peccatis offerens hostiam (Sucwy), 
in sempiternum sedet in dextera Dei... Una enim oblatione 
consummavit in sempiternum sanctificatos etc. » Heb. IX. X. 
Praeterea 2^. veritas et proprietas sacrificii in cruce oblati 
convincitur ex sacrificlorum veteris "Testamenti relatione 
typica ad oblationem Christi in cruce tamquam ad comple- 
mentum et sacrificium antitypum. Vide th. IV. Insuper 
9^. constanter in universis Scripturis mors Christi exhibe- 
tur ut sacrifiddum , sacrificium in odorem suavitatis, sa- 
orificium pro peccato Suc, iAzsuec, iÀaevnpuy , pap, 
Ttpt captus , mpegqcoz xot Sucix ete. Is. LTIT. 10; Rom. III. 
AD VITTI 5; 2 Cor. V. 2T; Eph. V. 2;1 Io. IT. 1.2; Christus 
ut agnus ferens peccata mundi, cuius immolatione et san- 
guine redempti sumus Io. I. 29; 1 Pet. I. 19; Apoc. V. 6. 9. 
12; XIII. 8; 1 Cor. V. 7 etc.; Christus ut sacerdos et victima 
sanctificans in morte se ipsum pro nobis Io. XVII. 19. 

Hine Christiani omnes inde ab aetate apostolica, etiam 
haereticis non exceptis, saltem iis, qui Christum vere ho- 
minem non negabant, in hoc dogma semper consenserunt 
unanimes; Sociniani demum et Rationalistae sicut ceteras 
notiones christianas, ita hanc quoque doctrinam de sacri- 
ficio Christi cruento tamquam substitutione pro genere hu- 
mano lapso penitus perverterunt. 

IV.Superest, ut indicemus per summa capita declara- 
tionem, quomodo proprie dictum sacrificium in cruce obla- 
tum intelligi possit. Imprimis vctima quae offerebatur, 
est ipse Filius Dei caro factus, ad hoc datus, ad hoc in- 
carnatus, ad hoc pro humano genere, a quo naturam as- 
sumpsit, substitutus, ut se vitamque suam humanam pro 
omnibus offerret sacrificium. Idem ergo ipse secundum na- 
turam suam divinam est Deus, cui offertur sacrificium, et 
secundum naturam humanam est sacerdos simul qui offert, 
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et victima quae offertur. « Cum in forma Dei sacrificium 
cum Patre sumat, cum quo et unus Deus est, tamen in 
forma servi sacrificium maluit esse, quam sumere... Per 
hoc et sacerdos est, ipse offerens ipse et oblatio August. 
de Civ. Dei 1. X. 20. cf. de Trin. 1. IV. c. 14. Non ergo hy- 
postasi distinguuntur accipiens, offerens, et oblatus (1), sed 
idem est accipiens secundum unam naturam, qui offerens 
et oblatio secundum naturam alteram; offerens quidem qua- 
tenus agit, oblatus quatenus patitur. 

Forma sacrificii seu actio sacrificalis et sacerdotalis 
praesertim in sacrificio, ubi sacerdos destinatus est a Deo 
ad se ipsum offerendum (cf. supra pag. 298), non est 
materialis occisio, neque alia realis aut verbalis caerimo- 
nia, sed consistit in voluntaria admissione mortis atque 
in oblatione vitae et sui totius Deo facta. Haec autem obla- 
tio in sacrificio crucis et verissima fuit et non solum in- 
terna, sed extrinsecus in visibili victima sese manifesta- 
vit ipsa destructionis libera admissione, et tormentorum, 
quae ab oecisoribus solum materialiter inferebantur, vo- 
luntaria directione ad se ipsum offerendum, et spiritus 
emissione in cruce Io. X. 17. 18; Heb. X. 10. Non ergo oc- 
cisores, quod absit, sacerdotalem actionem administrabant, 
sed solus ipse Christus magnus sacerdos obtulit in cruce 
sacrificium. . 

Finis et effectus huius sacrificii a) relate ad Deum 
est agnitio divinae maiestatis omnium, quae esse potest, 
maxima; et per hane honor exhibitus simpliciter infini- 
tus, consequenter compensatio iniuriae per peccatum il- 
latae i. e. satisfactio infiniti pretii. Quae quidem ho- 
noris et satisfactionis dignitas derivatur primum a per- 
sona honorante, quae est Filius Dei; tum fundatur in 
pretio morali rei oblatae , quia est oblatio vitae eiusdem 
Fili Dei secundum humanam eius naturam. 5) Relate ad 


(1) Pater, Filius, Spiritus Sanctus sunt accipiens sacrificium, quate- 
nus Deus unus sunt; offerens vero est solus Filius, quia non offert secun- 
dum naturam, qua' unum est cum Patre et Spiritu Sancto, sed secun- 
dum naturam ipsi soli faetam propriam , distinctam et diversam a na- 
tura, qua cum Patre et Spiritu Sancto unus Deus est. 
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homines, pro quibus facta est substitutio et sacrificium est 
oblatum , Deus acceptat satisfactionem pro toto humano ge- 
nere et pro singulis ita (1), ut hoe pretium redemptionis, 
quantum ex se est et voluntate antecedente omnibus velit 
prodesse secundum ordinem suae sapientiae et providentiae. 
Hine restauratio totius generis lapsi in ordinem superna- 
turalium gratiarum et in destinationem ad adoptivam fi- 
lnationem et hereditatem filiorum est ex pretio sacrificii 
crucis. Filius ergo Dei morte sua et sanguinis effusione 
sacrificà novum condidit aeternum Testamentum, ad quod 
pertinet etiam totus supernaturalis ordo temporis antece- 
dentis derivatus ab eodem sacrificio promisso et praeviso. 
Ut omnes possint capessere hereditatem, satisfactione ea- 
dem placatus et propter meritum sacrificli crucis instituit 
Deus pro omnibus media sanctificationis, et omnibus de- 
stinat actuales gratias necessarias ad sanctificationem et 
salutem , quae igitur omnia tum media extrinseca sancti- 
fieationis, tum actuales .gratiae, tum ipsa sanctificatio et 
salus aeterna sunt fructus et merces infiniti meriti sacri- 
fieii in cruce oblati. Ex hae tamen ipsa gratiarum di- 
stributione et institutione mediorum salutis c) patet, ad 
applicationem meriti et ad effectum sanctificationis et salu- 
tis in actu secundo obtinendum postulari ex parte hominis 
usum mediorum et cooperationem cum gratia. Vide amplio- 
rem explicationem in tractatu de Incarnatione. 


(1) Patet, divinam acceptationem contineri in ipso aeterno: consilio 
Incarnationis , in missione et destinatione Christi in Mediatorem et Re- 
demptorem generis humani Heb. X. 5-10. 
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THESIS VII. 


Consummatio meriti et satislactionis Christi pro nobis 
(n sacrificio crucis. 


« Hoc cruento sacrificio satisfactio pro peccatis completa et meritum 
» ad conciliandas quasvis gratias consummatum est ita, ut nec redem- 
» ptionis meritum amplius augendum sit, nec « alia relinquatur pro 
» peccatis hostia, » ex qua neglecto fructu illius unius sacrificii semel 
» oblati satisfactio et redemptio expectari possit. » 


Meritum redemptionis consummatum est et satisfactio 
pro peceatis ita completa sacrificio crucis, ut nullum sit 
hominum peccatum aut esse possit, pro quo ea, quantum 
ad sufficientiam , non sit persoluta; et cuius proinde re- 
missio ex parte Dei non fuerit parata propter ipsam Chri- 
sti satisfactionem , dummodo homines mediis institutis ad 
eius applicationem et gratiis propter idem meritum con- 
cessis uterentur. 

Consummatio haec meriti et satisfactionis per sacrifi- 
cium in cruce est unum ex primariis capitibus doctrinae 
christianae tam ut in Scripturis praesertim novi Testamenti 
consignata est, quam ut in universali praedicatione et 
professione ecclesiastica continetur. Hic sola declaratione 
ab Apostolo in epist. Hebr. tradita contentis nobis esse 
licet. 

Docet Apostolus diserte 1*. per affirmationem, Christum 
simul et semel redemptionem ac proinde satisfactionem et 
meritum , quo facta est redemptio , sacrificio crucis con- 
summasse. Christus sacerdos in aeternum et sine succes- 
sore in suo ordine (Heb. VII. 23) « non habet necessitatem 
quotidie hostias (alias et alias ut in sacrificiis inefficacibus 
veteris "lestamenti) offerre , Aoc enim fecit semel seipsum 
offerendo » ib. VII.27; « per proprium sanguinem introivit 
semel in Sancta, aeterna redemptione inventa » ib. VIII. 12; 
« neque ut saepe offerat semetipsum, quemadmodum pon- 
tifex intrat in Sancta per singulos annos... nune autem 
semel ad destitutionem peccati per hostiam suam apparuit » 
ib. IX. 25-28; « sanctificati sumus per oblationem corporis 
lesu Christi semel (égamoí)» ib. X. 10; « omnis sacerdos 
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praesto est quotidie ministrans... hic autem unam pro pec- 
catis offerens hostiam in sempiternum sedet in dextera 
Dei»; « una enim oblatione consummavit 4n sempiternum 
(&& «o Ovnvexsc) sanctificatos » ib. X.. 11-14. 

Ulterius 2^. hoc ipsum declarat per negationem. Com- 
pleto scilicet merito redemptionis et consummata satisfac- 
tione per sacrifioium crucis iam nullum aliud sacrificium 
vel requiritur vel exstat, quo novum meritum et nova sa- 
tisfactio ad redemptionem humani generis superaddatur, 
quamvis, ut statim dicemus, possit esse et sit perpetua re- 
petitio sacrificii ad perpetuam applicationem meriti semel 
consummati: « ubi enim horum (peccatorum) remissio (prop- 
ter praestitam satisfactionem adaequatam parata remissio 
ex parte Dei), iam nom est oblatio pro peccato» ib. X. 18. 
Si quis ergo ab eo sacrificio et ab ea redemptione unica 
semel completa sese seiungit atque ei velut renuntiat, pro 
illo nullum aliud exstat sacrificium redemptionis: « (am non 
relinquitur pro peccatis hostia , terribilis autem. quaedam 
exspectatio iudicii» ib. X. 26. 

Thesaurus ergo ille infinitus meriti in cruce consum- 
mati nec minui potest, nec amplius alio sacrifielo augetur. 
Quaecumque vero gratia inde a lapsu primi hominis sive 
ante sive post completum illud sacrificium collata umquam 
fuit vel conferetur, quaecumque fuit vel est mediorum di- 
vinitus institutorum dignitas et virtus ad sanctificationem, 
quaecumque antecedentium sacrificiorum supernaturalis si- 
gnificatio et sacrificli subsequentis in Eoclesia efficacia; id 
totum est ex merito in cruce consummato, eiusdemque ad 
singulos multiplex applicatio ab origine ad finem saeculo- 
rum decurrens semper nova in eífectu semper eandem ha- 
bet supremam causam meritoriam. 
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THESIS VIII. 
Sacrificium unicum cruentum 
ad consummationem meriti non eocludit sacrificium perenne 
ad eiusdem meriti applicationem. 


« Plenitudo meriti et satisfactionis consummata per sacrificium cru- 
» cis, cuius solius unitatem Paulus in sua epistola ad Heb. comparat 
» cum multiplicatione sacrifieiorum veteris Legis, nullatenus excludit 
» Sacrificium perenne, quo meriti eiusdem et satisfactionis continua fiat 
» applicatio; imo si quod huiusmodi institutum est, sacrificii crucis semel 
» oblati virtus inexhausta eo illustrius demonstratur. » 


Seopus S. Pauli in ep. Heb. non est declarare cultum 
religiosum in Ecclesia Christi comparate ad cultum Legis 
Mosaieae; sed scopus est demonstrare excellentiam sacer- 
dotii Christi, quatenus se ipsum obtulit eruento sacrificio, 
prae sacerdotio Aaronico, cuius oblationes erant victimae 
animalium et sanguis alienus. Hoc autem ipso excellentiam 
et efficaciam unius sacrificii cruenti in cruce opponit inef- 
fieaclae multiplicatorum sacrifieiorum veteris Legis. 

Formalis ratio, sub qua Apostolus instituit compara- 
tionem inter sacrificia vetera et sacrificium in oruce, ea 
est, quod illa sacrificia vetera nullam per se praestabant 
satisfactionem pro peccatis, sed solum erant expressio rea- 
tus et indigentiae satisfactionis; Christus autem suo sacri- 
ficlo cruento plenam exhibuit satisfactionem pro omnium 
hominum peccatis et adaequatum meritum redemptionis. Hinc 
in illis sacrificlis semper manebat conscientia peccati, pro 
quo nondum sit exhibita satisfactio ; et ideo ad eandem 
indigentiam redemptionis exprimendam continuo repeteban- 
tur: « per singulos annos eisdem ipsis hostiis, quas offe- 
runt indesinenter, numquam (Lex vetus) potest accedentes 
perfectos facere; alioquin cessassent offerri, ideo quod nul- 
lam haberent ultra conscientiam peccati, cultores semel mun- 
dati; sed in ipsis commemoratio peccatorum (pro quibus 
nondum praestita satisfactio) per singulos annos fit» 
Heb. X.1-3. Scilicet « accusatio peccatorum fuit quod fie- 
bat, non solutio» Primas. in Heb. X. Bibl. Max. Patrum 
T X p2269. 


T SI CEN 

Non igitur universim de quavis ratione sacrificii docet 
Apostolus, repetitionem sacrificii esse argumentum. ineffica- 
ciae et imperfectionis; sed docet, repetitionem taliwm sa- 
crifieiorum, quae ordinentur ad eandem semper indigentiam 
satisfactionis nondum praestitae exprimendam, esse demon- 
strationem inefficaciae ad satisfactionem praestandam. 

Ex adverso sacrificium crucis infinite meritorium hoc 
ipso, quod complevit adaequatam satisfactionem , semel 
tantum est oblatum , nec ulla eius repetendi est necessi- 
tas; imo si repeteretur ad novam satisfactionem et ad no- 
vum meritum comparandum, eo ipso negaretur consumma- 
tio satisfactionis completa per sacrificium prius oblatum. 
Hoc intelligendum est eo fere modo, quo in singulis Chri- 
sti operibus inde à primo instanti assumptae humanae na- 
turae est quidem in se et in actu primo pretium infinitum 
et ideo sufficientissimum ad redemptionem, iuxta accepta- 
tionem tamen Dei et ex intentione Christi redemptio in 
actu secundo per omnia alia subsequentia opera suppleta 
est et sacrificlo crucis demum consummata. Propterea igi- 
tur quia plena consummatio pretii redemptionis est facta 
per saerificium crucis, ut Paulus docet, hoc sacrificium non 
est nisi unicum. « Una enim oblatione consummavit in 
sempiternum sanctificatos... Ubi autem horum remissio (se- 
cundum consummatam satisfactionem), iam non est (talis) 
oblatio pro peccato » ib. X. 14. 18. Ergo iterum non docet 
Paulus, perfectione sacrificii crucis excludi repetitionem cu- 
iusvis sacrificii etiam ad applicationem meriti semel consum- 
mati; sed docet, excludi sacrificium, quod vel sit confes- 
sio satisfactionis nondum praestitae, ut erant sacrificia ve- 
teris Testamenti, vel quod ordinetur ad complendum meri- 
tum redemptionis aut ad novam redemptionem, ac si haec 
nondum esset consummata. 

Clarum est igitur, 1^. iis omnibus , quae docet Apo- 
stolus de unitate sacrificii crucis propter perfectionem con- 
summatae satisfactionis et de multiplicatione sacrificiorum 
veteris Testamenti propter inefficaciam , qua tantummodo 
erant expressiones nondum praestitae satisfactionis, non ex- 
cludi sacrificium perenne ad applicationem satisfactionis in 
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cruce completae. Imo si spectatur modus, quo se habet Chri- 
sti satisfactio postulans applieationem (ef. p. 919.), et si 
simul spectatur natura cultus publiei et solemnis, cuius 
perfectio sacrificio continetur; institutio huiusmodi iugis sa- 
erificii pro cultu perfectior novi Testamenti exigi omnino 
videtur (cf. Conc. Trid. sess. XXII. eap. 1). 

2^. Pro scopo declarandi perfectionem sacrificii crucis 
in oppositione ad imperfectionem sacrificiorum Legis, nulla 
Paulo fuit necessitas seorsum et explicite h. 1l. agendi etiam 
de saerifielo incoruento et perenni in novo "Testamento in- 
stituti ad applicationem meritorum sacrificio crucis consum- 
matorum. Eo minus haec erat necessitas, quod iuge sacri- 
fium novi Testamenti unum est cum sacrificio crucis 
tum vietimá, tum sacerdote principali, tum satisfactione et 
merito, et solum modo offerendi diversum (cf. Conc. Trid. 
sess. XXII. cap. 1. 2). Quam unitatis rationem Apostolum 
in hac epistola prae oculis habuisse, haud aegre deducitur 
ex lis quae scribit c. XIII. 10-13, in Ecclesia novi Testa- 
menti esse a/tare, cuius sacrificium est Christus oblatus, 
Christianos participare de hoc sacrificio manducatione, si- 
cut filii Synagogae participant de victimis oblatis; de al- 
tari autem nostro iis partecipare fas non esse, sed ad hoc 
ius acquirendum oportere exire e Synagoga et transire ad 
Ecclesiam Christi crucifixi, sicut ipse obtulit sacrificium 
cruentum extra portam lerusalem (1). 

Una manet adhuc.declaranda difficultas, quod Paulus 
diserte proponit Christum ut sacerdotem secundum ordinem 
Melchisedech, et tamen saltem directe et explicite non con- 
siderat iuge sacrificium incruentum , quo proprie et for- 
maliter constituitur sacerdotium Christi secundum ordinem 
Melchisedech. 

Est quidem tum ex modo sacrificii Melchisedech (Gen. 
XIV. 18) tum ex intellectu catholico et Patrum consensu 
certum , a sacerdotio Melchisedech spectato secundum ritum 
(raf 139) praefigurari sacerdotium Christi imprimis , 


(1) Vix potest negari modum loquendi S. Pauli h. 1. praeseferre eas 
cautiones, quae a Patribus in usum deductae constituebant déseiplnam 


arcami, 
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quatenus offert se ipsum modo incruento sub speciebus pa- 
nis et vini (vide Patres apud Petav. de Incarn. l. XII. 
c. 12. n. 6. sqq.; Bellarmin. de Euch. l. V. c. 6 etc. ete.). At 
Paulo in sua epistola non erat propositum comparandi sa- 
cerdotium Melchisedech cum sacerdotio Christi secundum 
similitudinem ritus, sed contendendi perfectionem sacerdotii 
Christi secundum oblationem cruentam in cruce cum im- 
perfectione sacerdotii Levitici in suis oblationibus ineffi- 
cacibus ad satisfactionem, ut satis demonstratum est. Hinc 
considerat in Melchisedech typo Christi sacerdotis ea, quae 
eum ostendunt excellentiorem sacerdotibus Leviticis, quod 
el Abraham etin Abraham tribus Levi decimas dedit, quod 
ipso nomine erat rex iustitiae , munere rex pacis, sacer- 
dotio sine antecessore et sine successore, et ita typus sa- 
cerdotis in aeternum (Heb. VID); non autem ad hunc sco- 
pum pertinebat consideratio oblationis in pane et vino, cu- 
ius antitypum in oblatione ineruenta sub specie panis et 
vini Apostolus, ut diximus, saltem directe non spectabat. 


CAPUT LIC 


DE VERITATE SACRIFICII EUCHARISTIAE. 


THESIS IX. 
Veritas sacrificii Eucharistiae demonstrata 
ez perpetua et universali traditione. 


« Consensus totius nominis christiani inde ab aetate apostolica theo- 
» retice et practice se manifestans, ex liturgiis orientalibus et occiden- 
» talibus Patrumque scriptis comprobatus, certos non reddit, instituisse 
» Salvatorem qui ad merendam redemptionem sacrificio cruento semel est 
» oblatus, ut ipse idem sacrificio ?neruento, vero tamem et proprio ad 
» applicandum redemptionis meritum perpetuo offerretur in Eucharistiae 
» celebratione. » 


Quod dieimus in thesi , tam est constans , ut Grabius 
Lutheranae primum deinde Anglicanae sectae homo rei 
evidentia convictus ingenue agnoverit traditionem aposto- 
licam dogmatis eatholiei ac fassus sit « Lutheri et Calvini 
errorem », et Deum bonum, errorem quantum! scilicet 
«emendatores sacrorum », ut appellabantur, ipsam substan- 
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tiam cultus christiani a Christo Deo instituti pervertisse 
et penitus sustulisse. Verba Grabii in adnotat. ad S. Iren. 
l.IV. c.32 haec sunt: « Certum est, lrenaeum ac omnes, 
quorum scripta habemus, Patres Apostolis sive coaevos sive 
proxime succedentes s. Eucharistiam pro novae Legis sa- 
erifieio habuisse, et panem atque vinum tamquam sacra 
munera in altari Deo Patri obtulisse, ante consecrationem 
quidem velut primitias creaturarum in recognitionem su- 
premi eius super universa dominii (hoc falsum, nisi qua- 
tenus panis et vinum est terminus « qwo), post consecra- 
tionem vero ut mysticum (substantiale tamen ao reale) cor- 
pus et sanguinem Christi ad repraesentandam cruentam 
personalis (debuit dicere: in propria specie et statu con- 
naturali) eius corporis ac sanguinis in cruce oblationem, et 
beneficia mortis eius omnibus, pro quibus offerretur, impe- 
tranda. Atque hane non privatam particularis Ecclesiae vel 
Doctoris, sed publicam universalis Ecclesiae doctrinam at- 
que praxin fuisse, quam illa ab Apostolis, Apostoli ab ipso 
Christo edocti acceperunt, diserte docet Irenaeus, atque 
ante ipsum Iustinus Martyr, cuius ut et S.Ignatii Ter- 
tullani, Cypriani aliorumque verba describere non est ne- 
cesse. Unius solum Clementis Romani verba certissime ge- 
nuina ex eius ad Corinthios epistola adducere placet ( se- 
quuntur citationes ex Clem. 1. epist. n. 40. 44). Atqui cum 
huius epistolae auctor ille ipse Clemens fuisse videatur, 
cuius nomen in libro vitae scriptum Phil. IV. 3 scripsit 
Paulus, cumque is duobus vel tribus post Petri et Pauli 
Apostolorum martyrium , et viginti ante S. loannis obi- 
tum annis seripserit, vix ullus dubitandi locus relictus est, 
ab ipsis SS. Apostolis hane de sacrifieio Eucharistiae doc- 
trinam promanasse, ac proinde omnino tenendam esse, licet 
nullum pro ea dictum ex ipsis Prophetarum vel Apostolo- 
rum scriptis adduci posset... losephi Medi sententiae toto 
corde subscribo atque opto, ut postquam multi pii doctique 
e parte Protestantium viri hune Lutheri et Calvini erro- 
rem, ac veram apostolieae Ecclesiae doctrinam bene agno- 
verunt, huius quoque sanctissimas formulas liturgicas, 
quibus dietum sacrifioium Deo offertur, ab illis male e 
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suis coetibus proseriptas in usum revocent, et hunc sum- 
mum Divinae Maiestati honorem debite reddant. » Hactenus 
Grabii Protestantis verba, quae non solum in haoc re im- 
piam Reformatorum haeresim detegunt, sed haec ipsa es- 
sentialis cultus christiani destructio evidenter simul convin- : 
cit, nec illos sacrilegos homines potuisse esse emendatores 
Sacrorum, nec communiones ex his originibus ortas posse 
esse Ecclesiam Christi, quantumvis hane particularem im- 
' pietatem suorum fundatorum postliminio reiicere in animum 
inducerent. Verum. haec generalior disputatio non huius 
est loci. 

Prolixa testimonia ad theseos probationem cum accura- 
tiori indicatione locorum unde petuntur, habes passim 
apud theologos et liturgiarum collectores, nobis in re eli- 
quatissima compendio uti licet. Consuli possunt Bellarmi- 
nus de Euch. lib. V. et VI; Maldonatus de Euch. P. III. 
p. 226 sqq.; Petavius de Incarnat. 1. XII. c. 12-14; Drouin 
de Re Sacrament. l. V. q. 4. cap. 2; Scheffmacher in epi- 
stolis ad Protest. T. II. epist. I; Muratorius in dissertatione 
de reb. liturg. cc. 16-18 (praefixa T.I. Liturgiae Roma- 
nae); Assemanius in Cod. Liturg. T. IV. dissertat. praevia 
p. 25 sqq. 

I. Liturgiae antiquae apud diversas nationes orientis et 
occidentis , apud diversas sectas a catholiea Eocolesia pri- 
dem avulsas , linguis diversis exaratae ab Indis usque ad 
Hispanias, ab Aethiopia usque ad Moscovitas inde a primis 
susceptae fidei temporibus in quotidiano publico et solemni 
usu, licet in multis inter se discrepent, in hoc tamen omnes 
velut in re praecipua et substantia totius religiosi cultus 
evidenter conspirant, quod tam sacris caerimoniis quam 
verbis clarissimis sistunt celebrationem Eucharistiae ut ve- 
rum et proprium sacrificium Agni immaculati Christi Iesu. 
Nulla enim est inter omnes, quae in Canone (Actione, 
ay«gopz) et in aliis orationibus sacrificium non aeque clare 
exhibeat ac Canon Liturgiae Romanae, quem Novatores 
saeculi XVI. reiecerunt ideo, « quia in eo omnia fere so- 
nant ac olent oblationes» (Lutherus apud Bellarmin. 1. V. c.5). 
Vide Conc. Trid. sess. XXII. cap. 4. can. 5. 
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Formulae ubivis obviae in diversis Liturgiis sunt: 1 /o- 
cutiones generales , quae praesertim spectatae in suo so- 
lemni et universali usu etiam per se solae sufficerent: « of- 
ferimus, immolamus, deferimus immolandas hostias, sacri- 
ficium, holocaustum , sacrificium perenne, sacrificium in- 
cruentum, sacrifieium sanctum, divinum, coeleste, tremen- 
dum et ineruentum, rationabilem (1) et incruentam Aotpezy. » 

2^ Declaratur sacrificium perenne et singulare ita, ut 
victima sit semper eadem, idem semper Agnus immacula- 
tus. Dicitur: « sacrificium singulare, quod Maiestati tuae 
semper redditur et debetur; » spiritualis hostia, quae inef- 
fabili mysterio immolatur semper et eadem semper offer- 
tur; » Agnus Dei, qui se pro nobis offerendo non desinit; » 
« qui numquam moritur immolatus, sed semper vivit oc- 
cisus; » « ÀÁgnus vivens; » « sacrificium vivum altaribus 
impositum; » et contra spectato formali statu viotimae : 
« Agnum occisum super altare videmus »; nam « gladius 
est rationalis et incorporeus in hoe saerifiio, quod tibi 
offerimus. » 

9^ Christus simul sacerdos et victima et suscipiens sa- 
crifioium laudatur ipse huius sacrificii institutor : « qui 
formam perennis sacrificii instituens se tibi primum obtulit 
et prius docuit offerri; » in nocte coenae « lesus Christus 
sacrificandi ritum instituit, dum panem et vinum in sa- 
cramentum sui corporis et sanguinis transformavit », « de- 
disti nobis Filium tuum unigenitum, debitorem et debitum, 
hostiam et unctum, agnum et panem coelestem, summum 
sacerdotem et sacrificium, quia ipse semper inconsumptibi- 
liter distribuitur inter nos. » 


(I) Haee designatio « rationabile sacrificium » frequentissima in Li- 
furgiis orientis et occidentis sine dubio quoad verbum materiale de- 
sumpta est ex Rom. XII.1. Quomodocumque apud Paulum explicetur, certe 
in Liturgiis non ad modum offerendi et ad opus operantis refertur, sed 
designat ipsam victimam rationalem, i.e. Christum Agnum vivum in op- 
positione ad sacrificia irrationalium animalium in veteri Testamento. 
Patetid ex aliis epithetis coniunctis. Sic Iacobus Edessenus in Exposit. 
Liturg. apud Asseman. Bibl. Or. T. I. p. 479 8q. appellat « sacrificium ratio. 
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4" Ubique hoc sacrificium tamquam implementum (z2a- 
peux) confertur cum sacrificiis typicis veteris Testamenti: 
« altaribus tuis non ignis alienus nec irrationabilium cruor 
effunditur animalium, sed Spiritus Sancti operante virtute 
sacrifioium iam nostrum corpus et sanguis est ipsius sa- 
cerdotis Christi Domini Nostri; » « tuae laudis hostiam 
iugiter immolamus , cuius figuram Abel iustus instituit, 
agnus quoque legalis ostendit, celebravit Abraham, Mel- 
chisedech sacerdos exhibuit, sed verus Agnus et aeternus 
Pontifex Christus implevit. » 

D" Angeli ministrant praesenti sacrificio: « Virtutes 
coelorum stant nobiscum in sanctuario et ministerium exhi- 
bent corpori Fili Dei, qui immolatus est coram nobis; » 
« Dominus dominantium progreditur, ut mactetur et detur 
in cibum fidelibus, eum autem praecedunt chori Angelorum.» 

6^ Hoc ipso immolatur vietima, quod (per transsubstan- 
tiationem ) fit praesens corpus et sanguis in statu cibl ac 
potus; sollicite tamen a sumptione et participatione vieti- 
mae ipsa sacrificatio semper distinguitur: « Fili Dei, qui 
immolatus Patri pro reconciliatione panis vitae distribueris 
inter nos; » « tribue quaesumus, ut eum praesentibus im- 
molemus sacrifieiis et sumamus; » « in ipsius Agni imma- 
culati agnitione gloriantes, qui se ipsum pro nobis obtulit 
immolandum, ut corpore eius et sanguine ad aeternam vi- 
tam sacrificiis coelestibus pascamur. » 

1? Exprimitur professio veritatis sacrificii luculentissime 
in iisdem Liturgiis, ubi describitur tamquam sacrificium pro- 
pitiationis pro universa Ecclesia, pro vivis et pie defunctis, 
cum relatione quidem ad sacrificium crucis sed tamen ita, 
ut propitiatorium dicatur praesens sacrificium a sacerdote 
oblatum (qua de re infra specialius nobis agendum erit). 
Rogatur Deus « per oblationem hane sanctam et sacrificium 
propitiatorium, quod Deo Patri oblatum, sanctificatum et 
perfectum est per illapsum Spiritus sancti; » « offeram tibi 
sacrifieium hoc rationabile, ineruentum , in remissionem 
peccatorum meorum, veniam delictorum populi tui, requiem 
et refrigerium patrum nostrorum, qui obdormierunt; » « mi- 


randae dispositionis effectus, quod de substantiae genere 
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peccatrieis immaculata hostia gigneretur, cuius pro eiusdem 
naturae reatu possis immolatione placari; » « suscipe Do- 
mine sacrificium , cuius te voluisti dignanter immolatione 
placari; » « suscipe hoc sacrificium ex manibus meis (sa- 
cerdotis), ut mihi placatus sis; » « sacrificii praesentis obla- 
tio mea expurget facinora, per quod totius mundi voluisti 
relaxari peccata; » « qui nos tunc reparasti per crucem, 
per ipsum immaculatum panem et sanguinem iterum lapsos 
repara; » « nullum umquam ex his, pro quibus holocausta 
franguntur, muneris sui exterum esse patiatur; » « propi- 
tius esto Domine animabus defunctorum, pro quibus offe- 
rimus hoec sanctum sacrificium » etc. 

II. Sieut « legem credendi lex statuit supplicandi (ef. 
supra p. 109.), ita vicissim lex credendi disponit ac diri- 
git formam supplieandi. Liturgiarum igitur tantus con- 
sensus in orbe universo est splendidissima expressio fidei 
universalis in veritatem divinitus traditam sacrificii eu- 
charistici; eoque ipso illa unanimis forma precandi pro 
singulis et universis est simullex credendi. Fieri ergo non 
potuit, quin fidei custodes et doctores idem dogma con- 
stanter tradiderint in suo munere docendi, quod solemniter 
quotidie coram universa Ecclesia in liturgiis profitebantur. 

l*. Itaque celebratio Eucharistiae a Patribus omnium 
Ecclesiarum et omnium aetatum inde a Clemente Romano, 
Tustino, Irenaeo, Tertulliano, Cypriano nomine sacrificii, 
immolationis , oblationis constanter designatur et lis in 
adiunctis, ut hane appellationem tamquam nomen proprium 
a fidelibus habitam fuisse demonstretur. Reperitur enim 
imprimis haee celebrationis eucharisticae appellatio simpli- 
citer et sine addito, quando Patribus de re alia agentibus 
mentio incidit Eucharistiae, ubi nomine notissimo et omni- 
bus familiari designanda erat. Ita in Concilio Nieaeno I. 
can. 18; in epistola Iulii Pontificis ad Eusebianos n. 12; apud 
Tertullianum, Optatum, Siricium, Innocentium I. etc., quos 
vide penes Petavium l. c. Praeterea epitheta quae solent 
addere, sacrificium sensu proprio intelligi debere convin- 
cunt; dicunt enim « plenum et verum sacrificium » Cypria- 
nus, « summum eft verissimum sacrificium » Augustinus, 
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& Sacrificium Deo plenum » Eusebius, « sacrificium tremen- 
dum » Cyrillus Hierosolymit., Chrysostomus et alii. ( Vide 
Bellarmin. 1l. V. c. 15. 8. « Quinto Patres » etoc.). 

2". Tradunt, hoc sacrificium in universa Ecclesia quo- 
tidie Deo offerri: « Ecclesiae oblatio quam Dominus docuit 
offerri in universo mundo, purum sacrificium reputatum 
est apud Deum » Iren. l. IV. c. 18; « sanctum , vivificum 
et inoruentum sacrificium (S$vctxv) per Eocclesias celebramus 
(reXeUpev), non simplicis hominis corpus esse credentes, quod 
propositum est » Cyrillus Alex. explicat. anathem. XI. T. VI. 
p. 156; « sacerdotes sacrificia Deo quotidie celebrant » Cy- 
prianus ep. 54. ad Cornelium. Vide Hieronymum, Fulgen- 
tium. eto. 11. ec. 

9^. Docent frequenter, sacrificium perenne novi Testa- 
menti successisse sacrificiis typicis veteris Legis. « Saeri- 
fiium similae typus erat panis Eucharistiae, quem Domi- 
nus tradidit facere (£v mopsQows mouet). De sacrificlis a vo- 
bis (Iudaeis) quondam oblatis dicit Deus per Malachiam: 
non est mihi voluntas ete.; de sacrificiis autem panis Eu- 
charistiae et calicis Eucharistiae a nobis gentibus in omni 
loco ei oblatis praedixit tune, nomen eius a nobis glorifi- 
cari. » Iustinus dialog. cum Tryph. nn. 41. 111. 117. « Tanto 
magis impius est, qui audet impurus offerre in sacrificium 
corpus Domini, qui dedit semetipsum pro nobis oblationem 
et hostiam Deo, quanto unigeniti Filii corpus arietibus et 
tauris antecellit » Basilius de Baptism. 1l. IT. q. 2. « Mensam 
sacerdos ipse Mediator novi Testamenti exhibet secundum 
ordinem Melchisedech de corpore et sanguine suo; id enim 
sacrificium successit omnibus illis sacrificiis veteris Testa- 
menti, quae immolabantur in umbra futuri... quia pro illis 
omnibus sacrificiis et oblationibus corpus eius offertur et 
participantibus ministratur » Aug. de Civ. Dei 1. XVII. 20; 
GITE OU 

4^. Declarant, eo ipso Christum in ultima coena se ipsum 
obtulisse in sacrificium, quod se constituit in statu cibi et 
potus, atque ita se secundum ipsam humanitatem exina- 
nivit. Gregor. Nyss. de resurrect. T. IT. p. 821; Dionys. 
Alex. (vel alius vetustus Doctor) contr. Samosat. q. *. ed. 
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De Magistris p. 254; Cyrill. Alex. (vel alius) de mystic. 
coena T. V. P. II. p. 374, de quibus alibi dicemus. 

D" Christus ipse est, qui per suos ministros in altaribus 
se offert in sacrificium, et ipse est victima una numero tam 
in cruce quam in omnibus altaribus. « Sequimur Christum, 
ut possumus, sacerdotes, ut offeramus pro populo saerifi- 
"cium, etsi infirmi merito, tamen honorabiles sacrificio, quia 
etsi nune Christus non videatur (oculis corporis) offerre, 
tamen ipse offertur in terris, quando Christi corpus offertur; 
immo ipse offerre manifestatur in nobis, cuius sermo sanoti- 
ficat sacrificium quod offertur » Aibros. in Ps. XXXVIII. 
n. 2b. « Eundem semper oíferimus, hoc est non nune ovem 
aliam cras aliam sed eandem semper, itaque unum est sa- 
erifidium. Eo quod multis in locis offertur, multine sunt 
Christi? Nequaquam, sed unus ubique Christus. Quomodo 
ergo qui multis in locis offertur, unum est corpus non 
multa corpora, ita etiam unum est sacrificium. » Chrysost. 
in Heb. hom. XVII. n. 3. etc. 

6* Distinguunt hoc verum et proprium sacrificium quod 
a solis sacerdotibus potest offerri, a sacrificiis improprie 
dictis, à sacrificio interno et sacrificlo sui ipsius. « Sclens 
ego, neminem dignum esse magno Deo et sacrificio et sa- 
cerdote, qui non prius se ipsum obtulerit Deo hostiam vi- 
ventem... Deoque sacrificium laudis immolaverit et spiri- 
tum contritum , quod solum saerifieium omnium largitor 
postulat a nobis (ex nostro opere operantis offerendum, et 
ut finem proximum sacrificii externi, et omnibus necessa- 
rium necessitate medii absoluta); quomodo possem audere 
offerre ei sacrifiddum externum, magnorum mysteriorum 
antitypum, aut quomodo sacerdotis habitum et nomen subi- 
rem? » Gregor. Nazianz. or. II. (al. I.) n. 95. « In novo 
Testamento habent exsors sacerdotium ad offerendum sa- 
orificium incruentum, quibus hoc offerre fas est; unusquis- 
que autem proprii corporis sacerdos ordinatus est. » Isi- 
dorus Pelus. l. IIT. ep. 75. Similis oppositio occurrit apud 
Cyprianum, Eusebium aliosque. 

Pariter distinguunt ab oblatione sacrifica orationes et 
alios ritus coniunctos eum oblatione corporis et sanguinis 
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Christi: « Postquam perfectum est spirituale sacrificium 
(nysupaturn Susi of. supra p. 151), ineruentus cultus (Zvz- 
partos Àetpüx), super illam hostiam propitiationis obsecra-. 
mus Deum pro communi Ecclesiae pace... et universim pro 
cunctis auxilio indigentibus precamur nos ommes, et hanc 
victimam offerimus » Cyrill. Hieros. Cat. myst. V. n. 8. 
Eusebius, Gregorius Nazianzenus etc. Advertendum tamen 
est, aliquando nomine precum vel orationis venire totam 
sacram liturgiam adeoque ipsam sacrificationem , ut apud. 
Ignat. ad 8Smyrn. n. 7 (1), Iustin. dialog. n. 117, Tertullian. 
de orat. c. 14. Ita etiam nomen ipsum évyaptoztz et éuyoputety 
aliquando significat consecrationem et sacrificationem (cf. 
supra p. S1.). 

Ulterius distinguunt constanter etiam Patres, sicut in 
Liturgiis vidimus , saerificationem et sacrificium iam obla- 
tum a participatione victimae (Conc. Nicaen. Gregor. Nyss. 
Tertullian. Cyprian. Hieronym. etoc.), quod contra eos etiam 
notandum, qui actionem sacrificam constituunt in commu- 
nione sacerdotis. 

Postremo distinguunt sacrificium, quod semper offertur 
in altari, a sacrificio semel oblato in cruce ita, ut una 
quidem numero sit victima , sed diversa actio sacrifica. 
Unde quando actionem cum actione comparant, aiunt 
mortem Christi et immolationem , intellecto hoc nomine 
de reali vitae destructione, in Eucharistia esse mysticam, 
et imaginem mortis ac immolationis, quae facta est in 
cruce (conf. supra p. 132. 133. et Bellarmin. 1l. V. c. 15. 
S. « Alter modus exponendi etc.). « In hae veritate qua 
sumus (comparate ad umbras veteris Testamenti), unus 
pro omnibus mortwus est, et idem per singulas Ecclesiarum 
domos in mysterio panis et vini reficit immolatus, vivificat 
creditus, consecrantes sanctificat consecratus... voluit ani- 
mas pretioso sanguine suo semper sanctificarl per ?magi- 
nem propriae passionis, et ideo discipulis fidelibus mandat, 
quos primos et Ecclesiae suae constituit sacerdotes, ut in- 


(1) Quod in praesenti lectione apud ignatium dicitur: svyzeiczios 
xoi TQoctUx"s &msxoYroi, & Theodoreto (dial. 3. T. IV. p. 231 ed. Schulze) 


: . 2 ; 
citatur ita: seuxepigcime xo mpociposus QUX emos ovra. 
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desinenter ista vitae aeternae mysteria exercerent, quae ne- 
cesse est a, cunctis sacerdotibus per singulas orbis terrae 
Ecclesias celebrari » Gaudent. Brix. Serm. 2. in Exod. ad 
Neophyt. et alii multi. Cf. Cone. Trid. sess. XXII. cap. 2. 

**. Denique quod de ratione propitiatorio huius sacri- 
ficii in omnibus liturgiis exercite simul et dogmatice pro- 
poni diximus, id ipsum continetur in reliquis SS. Patrum 
documentis, de qua tamen re seorsum postea agemus. In- 
terim vide sis Bellarmin. l1. VI. cc. 2. 9. 7; 1. V. c. 19. 


THESIS X. 
Veritas sacrificii Eucharistiae demonstratur 
ez eius promissione Mal. I. 11. 

« Àpostolica haec traditio perpetuo et universali consensu custodita 
» tamquam uberior explicatio cohaeret cum doctrina in ipsis Scripturis 
» consignata. Hue pertinent imprimis oracula prophetarum et nominatim 
» vaticinium Malachiae TI, 11. (coll.III. 3; Is. LXVI. 21), quo 1? promittitur 
» nova oeconomia et in ea cultus Dei futurus universalis in oppositione 
» ad cultum Mosaicum particularem ; unde 2? cultus novus promittitur 
» externus, isque in omni loco peragendus vero ac proprie dicto sacri- 
» ficio, quod succedat sacrificiis Aaronicis; 3? quia igitur non genus sa- 
» crificiorum reprobatum est, sed species immutata (Iren. 1l. IV. 18), dif- 
» ferentia inter sacrificia abolenda et sacrificium promissum describitur 
»lis characteribus, qui incruentum sacrifioium Eucharistiae ibi prae- 
» nunciatum esse clare demonstrent. » 


In prophetia Malachiae a c. I. v. 6. usque ad c. III. v. 4. 
distinguuntur tres partes intime inter se nexae et pari fere 
modo dispositae: pars prima I. 6-11; secunda I. 12-14; 
tertia II. 1. — III. 4. In singulis praecedit increpatio scele- 
rum populi redueis ab exilio, sequitur conclusionis instar 
annuntiatio novi Testamenti, quae duo etiam alibi apud 
prophetas frequenter reperiuntur coniuncta. Nos hie tan- 
tum de prima parte I. 5-11. sumus solliciti, in cuius con- 
clusione id, quod in thesi dicimus, contineri demonstramus. 

I. Inerepatio in hae prima parte unice dirigitur ad sa- 
cerdotes Leviticos: « ad vos, o sacerdotes, qui despicitis 
nomen meum! » Versatur autem ea tota circa neglectum 
imo etiam contemptum in offerendis vietimis: « offertis su- 
per altare meum panem pollutum... si offeratis caecum ad 
immolandum... si offeratis claudum et languidum , nonne 
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malum est? » Sermo est igitur in tota illa increpatione de 
liturgia et cultu externo sacrificiorum. Unde exspectatur, ut 
conclusio respondeat antecedenti reprehensioni , et proinde 
etiam in illa de cultu divino agatur. Quod revera ita esse, 
verba ipsa demonstrant: v. 10 « non est mihi voluntas in 
vobis, dieit Dominus exercituum, et munus non suscipiam 
de manu vestra: v. 11. ab ortu enim solis usque ad occa- 
sum, magnum est nomen meum in gentibus, et in omni 
loco sacrifieatur et offertur nomini meo oblatio munda: 
quia magnum est nomen meum in gentibus, dicit Dominus 
exercituum. » 

Dieimus, hie praenuntiari abolitionem cultus Mosaici, 
et promitti cultum novi Testamenti illi substituendum cf. 
Heb. X. 8. 9. Nam 1? cultus promissus extenditur ab ortu 
solis usque ad occasum, qua expressione semper designatur 
orbis terrarum, numquam vero sola terra Israél. Insuper 
cultus ille futurus est i» gentibus Q'133 (cum articulo), 
quod nomen in plurali semper designat gentes diversas a 
populo Israél; denique cultus futurus est i» omn? loco. Haec 
vero omnia repugnant cultui Mosaico peculiari. Cf. Io. IV. 
20.21. Porro 2^ agnitio et glorificatio nominis Del inter omnes 
gentes apud prophetas semper est character proprius tem- 
poris Messiani. Neque obest forma temporis praesentis, qua 
utitur Malachias; hie enim usus frequens apud prophetas 
consequitur ex modo ipso, quo futura in tempore solebant 
videre velut praesentia in spatio. Ex his 3^ intellgitur, 
verba v. 10: « munus non suscipiam de manu vestra », in op- 
positione ad universalitatem cultus novi Testamenti debere 
accipi absolute de abolitione sacrificiorum secundum legem 
Mosaicam offerendorum, non vero solum velut expressionem 
displieentiae in sacrificiis non rite oblatis per sacerdotes. 
Oblatio illegitima, de qua conquestus erat, est solum oc- 
casio praenuntiandi abolitionem , non vero propria causa, 
cur Deus non suscipiat amplius munus de manu sacerdo- 
tum Leviticorum. 

II. Cultus abolendus est ecternus, et solum quatenus ex- 
ternus est, immediate de eo sermo habetur. Ei autem respon- 
det cultus novus substituendus; ergo hic quoque non mere 
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internus est sed externus, quod etiam ex singulis verbis 
v. 11. plane constat. Imo sicut id quod praenuntiatur abo- 
lendum, sunt sacrificia proprie dicta, ita sacrificiis abo- 
litis a propheta praedicitur substituendum in novo Testa- 
mento sacrificium veri et proprii nominis. 

Verba, quibus promissus Dei cultus externus umniver- 
salis declaratur, nobis consideranda sunt haec: « et in omni 
loco sacrificatur, et offertur nomini meo oblatio munda. » 
Textus hebraicus h. l. ad pleniorem demonstrationem op- 
portunus ita habet: 
rTNmo rmn oU» UxS Cope  cnpeoa 

Ad litteram verti potest: « et in omni loco M e 'ob- 
latum nomini meo, et (incruentum) sacrificium mundum » (1). 
Ubi ultimum incisum: « et sacrificium mundum », est apposi- 
tio ac declaratio praecedentium: « suffimentum oblatum » etc. 

Iam imprimis loquendo de tribus hisce verbis in com- 
muni, sunt ea in veteri "lestamento frequentissima et so- 
lemnia ad designandum sacrificium proprie dictum; hoc enim 
sensu usurpatur "Op cum suis derivatis circiter 146^, 
X33 in Piel et Hiphil saltem 12/5, r3 fere 154", num- 
quam vero ullum eorum adhibetur de cultu interno, vel 
in cultu divino externo de oblationibus aliis, quae non sint 
vera sacrificia (2). Quanto ergo minus hane trium verborum 


(1) Graeca versio LXX reddit: Sujimpm mpocaysros 78 óvop[umci [400 
xoi S9ucim xa9uo«. Syr. eodem modo: « ponunt aromata et offerunt nomini 
meo sacrifieia munda». Ionathan Targumista totum locum iudaice cir- 
cumseribit intelligens orationes, quae offerantur a Iudaeis in disper- 
sione inter gentes, quam textus sacri detorsionem Iudaeis exprobrat et 
refellit saec. II. S. Iustinus Martyr Dialog. cum Tryph. n. 117. 

Hebraica lectio non est sine variantibus, quae tamen sensum re- 
linquunt eundem. Particulam " ante nmm omittunt Codices viginti; 
Codices alii ut interpretes Vulgatus et "Syrus ponunt coniunctionem " 
ante ub la (apud Kennicot et De Rossi). 

(2) Significatione non sacra nmn adhibetur de tributis et donis obla- 


tis regi vel aliis magnatibus; verbum nop sensu alio quam sacrifico non 
occurrit, nisi forte quater in nominibus derivatis e£ quidem sensu non 
sacro (Ps. CXIX. 83; CXLVIII. 8; Prov. XXVII. 9; Cant. III. 6); $33 ap- 
propinquavit, Piel et Hiph. propinquum fecit frequentatur in sensu vul- 
gari et extra significationem liturgicam. 
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sacrifioalium coacervationem intelligere possumus de alia 
cultus specie, nisi quam semper etiam singula per se sumpta 
significant ? J 

Speciatim singula si consideremus, Op cum suis de- 
rivatis ex etymologia significans adolere, suffire, magis 
proprie designat quidem sacrificium incensi thuris in altari 
aureo. Unde cum haec forma sacrificii propius pertineat ad 
exprimendam sacrificio externo devotionem cordis et ora- 
tionem (cf. Apoc. V. 8; VIII. 3. 4.), Patres aliqui in textu 
Malachiae habentes prae oculis versionem graecam distin- 
guere potuerunt ita, ut « thymiama oblatum » intelligerent 
de orationibus, quibus celebratur sacrificium Eucharistiae, 
et « mincha purum » de ipso Eucharistiae sacrificio. (Vide 
Een I 1Y-o. 1/.m..6; Tertull. contr. Marc..1. IlI. .c.:22; 
l. IV. c. 1; Hieronym. in Mal. I. 10. T. VI. p. 952; auctorem 
hom. in Ps. XCV. inter Opp. Chrysost. T. V. p. 630). Atta- 
men in usu loquendi liturgico veteris Testamenti hoo ver- 
bum non solum adhibetur de sacrificio thurificationis, sed 
de cuiusque speoclel sacrifielis et nominatim de mncha i. e. de 
Sacrificio incruento, de quo etiam usurpatur verbum alte- 
rum X33 in Hiphil, ut nm op lerem. XXXIII. 18; 
nni var Amos V. 25; Mal. IL. 12; III. 9. Recte igitur 
» substantive sumptum participium Hophal "Op intelligi- 
tur de sacrificio vel in genere vel melius in specie de sa- 
erifieio ineruento, et alterum participium additum an 
de eius oblatione. Adeoque erit UA "po. sacrificium 
(ineruentum) oblatum » , quae significatio evidentius deter- 
minatur per additam declarationem in forma appositionis: 
« mincha purum ». Ád hoc nomen pm35 quod adtinet, 
ilud multis in locis et quidem iis, quibus praecepta litur- 
gica traduntur et ideo norma quaedam continetur ad si- 
gnifieationem nominum liturgicorum determinandam, di- 
serte distinguitur ut sacrifiedoum ineruentum a sacrificiis 
cruentis. Licet vero quandoque n132 significationem prae- 
seferat genericam sacrificii tamquam species posita pro ge- 
nere, determinate tamen ad designandum sacrificium cruen- 
tum non nisi semel adhibetur Gen. IV. 4. de sacrificio Abel, 
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ubi in comparatione cum sacrificio ineruento fratris Cain 
specialis erat ratio utrumque exprimendi eodem nomine. 
Igitur omnia tria verba a Malachia adhibita non solum 
sunt sacrificalia sensu generico, sed per se et significatione 
maxime propria etiam speciem designant sacrificii incruenti, 
maxime duo nomina substantiva mny2 "opo. 

Itaque 1* ex verbis ipsis v. 11. constat, cultum promis- 
sum contineri vero et proprio sacrificio. 2^ Id luculentius 
demonstratur ex oppositione huius commatis 11. ad ante- 
cedentia; ex hac enim manifesto apparet, non simpliciter 
aboleri vetera sacrifiela, sed illis substitui sacrificium et 
ila per hoe substitutum excludi. Unde hoe substitutum 
non improprium sed proprie dietum sacrificium intelligi 
debet, aeque ac propria erant sacrificia abolenda veteris 
Testamenti. Insuper 3^ sacrificium substituendum celebrari 
dicitur c. IIT. v. 3. 4. (coll. Is. LXVI. 21.) a legitimis mi- 
nistris et sacerdotibus, qui nomine Levitarum designantur 
non ratione tribus sed ratione muneris sacerdotalis; assu- 
mendi enim dicuntur ex omnibus gentibus. 4^ Quod maximum 
est, canon interpretationis extrinsecus sed tutissimus et 
omnibus qui veritatem assequi velint, in interpretandis 
Scripturis quoad « res ad aedificationem doctrinae christia- 
nae pertinentes » necessario sequendus, intellectus scilicet 
catholicus in communi consensione Patrum manifestatus 
certos nos reddit, istum quem diximus, esse genuinum sen- 
sum textus huius dogmatici. Patrum interpretationes suffi- 
clienti numero collectas vide apud Bellarmin. 1l. V. c. 10; 
Petav. de Incarn. 1. XII. c. 12. n. 12. sqq. ; Cornelium a La- 
pide in h. 1. qui simpliciter affirmat, « de fide esse, hanc 
oblationem mundam esse sacrificium corporis et sanguinis 
Christi in Eucharistia. » Concilium sane ipsum Tridenti- 
num sess. XXII. cap. 1. non solum textum Malachiae adfert 
ad confirmandam veritatem catholicam de perenni sacrificio 
in Ecclesia novi Testamenti, sed explicite docet, sacrifi- 
cium Eucharistiae esse illam oblationem, « quam Dominus 
per Malachiam nomini suo, quod magnum futurum es- 
set in gentibus, in omni loco mundam offerendam prae- 
dixit. » 
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Fateor, me non assequi, quid sibi velit vir doctus 
cl. Reinke (in Maleachi p. 322) de Patrum consensione du- 
bitans, eo quod Chrysostomus in Ps. VIII. n. 1; in Ps. CXII. 
n. 1; Cyrillus Hieros. Cat. XVIII. n. 25; Isidorus Clarius et 
Vatablus ab interpretatione textus Malachiae de sacrificio 
Eucharistiae dissentiant. Chrysostomus enim tum ipsis locis 
citatis docet, praedici a Malachia novam Aargewv, tum hom, V. 
n. 12. contra Iudaeos ( T. I. p. 647.) diserte de nostro sa- 
erifieio in Ecclesia christiana prophetiam interpretatur. 
Cyrillus l. c. solum habet prae oculis reprobationem Syna- 
gogae et catholieitatem Ecclesiae christianae, ad quam pro- 
bandam adfert inter cetera vaticinium: « ab ortu solis usque 
ad occasum magnum nomen meum in gentibus. » At haec 
sane non est dissensio ab interpretatione vaticinii de sacri- 
ficio Eucharistiae, cum Cyrillus non totum, quod vaticinio 
continetur, sed illud unum respiciat, quod ad eius scopum 
tum pertinebat. Isidorus Clarius et Vatablus scriptores sae- 
euli XVI, quibus addi possent Arias Montanus (cf. Bellarmin. 
l. V. c. 10), Iahn (Archaeol. T. V. 8. 31. p. 190) aliique 
similes, tali in causa nullius profecto sunt auctoritatis. 

III. Characteres, quibus promissum sacrificium a sacri- 
ficiis abrogandis veteris Testamenti distinguitur, ex dictis 
intelliguntur. Nota distinguens est 1l? wnéversalitas, ut non 
sit proprium unius populi sed commune omnibus gentibus 
&b ortu solis ad occasum. Cum hac universalitate et exten- 
sione ad gentes, quae non sunt stirpis Israeliticae, connecti- 
tur 2? diversitas sacerdotii , cum sacerdotes non ex tribu 
peculiari sed ex omnibus gentibus sint assumendi, adeoque 
sacerdotium non iure generationis carnalis sed consecratione 
et generatione spirituali propagandum sit. « Translato au- 
tem sacerdotio necesse est, ut et legis translatio fiat. » 
Heb. VII. 12. Tum 3" forma sacrifici? indicatur respondens 
sacrificiis typicis incruentis, quae praecipue consistebant in 
oblatione panis (similae) et vini. Unde in hac forma sacri- 
ficii ineruenti, quod est mincha , adsignificatur ordo et ritus 
(33) mutati sacerdotii secundum ordinem Melchisedech 
(Ps. CIX. heb. CX. 4). 4^ Intrinsecà excellentià novum sa- 
erifieium est oblatio munda. Ubi animadvertatur, a propheta 
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in increpatione antecedenti, cui respondet promissio, re- 
prehendi immunditiem victimarum, non autem immediate 
et directe dispositionem internam offerentium ; respondens 
ergo munditia oblationis inter omnes gentes et in omni loco 
est munditia ipsius sacrifici in se, non autem ratione.so- 
lum dispositionis melioris offerentium. Id etiam apparet 
clarius inde, quod dicitur oblatio munda e» omn? loco, quae 
ergo pollui non potest ita, ut non sit in se munda, sicut à 
sacerdotibus Leviticis offerendo « caecum et claudum et 
languidum » polluebantur sacrificia legalia. Denique 5^ sa- 
crifieium hoe mundum insignis est glorificatio nominis Dei 
in ommibus gentibus. Atqui hi characteres sacrificio Eu- 
charistiae, ut ab Ecclesia catholica inde ab instituto novo 
Testamento inter omnes gentes offertur, plene respondent, 
et extra hoc sacrificium sacrosanctum nullibi reperiri pos- 
sunt, saltem omnes simul et ut in proprietate verborum a 
propheta deseribuntur. Veritas huius interpretationis se- 
cundum canones intrinsecos ex textu et contextu institutae 
luculentam habet confirmationem in consensione catholica, 
quod vaticinium, ut paulo ante diximus, semper hoc sensu 
in Ecclesia est intellectum. : 
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THESIS XI 


Veritas sacrificii Eucharistiae demonstratur 
ec verbis institutionis. 


& Quod in prophetis promissum erat, Christus adimplevit; in ul- 
» tima enim coena ipse sacerdos secundum ordinem Melchisedech corpus 
» et sanguinem suum sub speciebus panis et vini vere et proprie obiu- 
» litin sacrificium et iu Ecclesia perpetuo offerendum instituit. Nam ex 
» ipsis verbis institutionis Eucharistiae (Luc. XXII. 20; Matth. XXVI. 28; 
» Marc. XIV. 24; tum Luc. XXII. 19; 1 Cor. XI. 24) constat, actionem qua 
» Christus corpus suum pro nobis dandum in cruce et sanguinem suum 
» pro multis in cruce effundendum realiter et substantialiter sistebat sub 
» speciebus panis et vini, fuisse actionem sacrificam, qua constitueba- 
» tur Christus ipse sub sacramentalibus speciebus in formali ratione et 
» Statu victimae; adeoque constat etiam, celebrationem Eucharistiae, quam 
» eandem perpetuo « in sui memoriam facere » praecepit, verum esse 
» Sacrificium corporis et sanguinis Christi, « et oblationem mundam di- 
» vino nomini magno in gentibus. » 


Demonstratio huius theseos facile peti posset ex iis quae 
diximus de Sacram. Euch. th. IV. p. 38 sq., ubi declaratione 
sacrificii corporis aec sanguinis Christi, ut ea in verbis insti- 
tutionis continetur, usi sumus ad evidentius argumentum 
deducendum pro reali Christi praesentia sub speciebus panis 
ac vini. Nihilominus quia rei gravitas ita postulare videtur 
et nonnulli id se desiderare significarunt, totum iterum resu- 
mere placuit. Incipiam & verbis consecrationis calicis , ut 
sunt apud tres Evangelistas Lucam, Marcum, Matthaeum. 


Luc. XXII. 20. «cvro to mocaptoy di xouvn QuxSmen ev co opa uov 
to Umtp ÜUOJ CwyvYop.eycy 
Hie est calix novum testamentum in sanguine meo, 
qui pro vobis fundetur. 

Mare. XIV. 24. vovto éctt to apa ucv, to tne xotvnc QuxSm«ene 
to Tept mcÀÀoV Gy vvopevoy 
Hie est sanguis meus novi testamenti, 
qui pro multis effundetur. 

Matth. X X VI.28. vcvto 7o &act to epo pov xo tto xouync Qua Sene 
to Tépt moÀÀoy 6wyvvcpevoy &s dqeoty apiorptuoy 
Hie est enim sanguis meus novi testamenti, 
Qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum. 
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Imprimis apud Lucam effusio enuntiatur evidenter de 
sanguine, formaliter ut est in calice. Forma enim verborum 
non habet: «sanguis effunditur vel effundetur, » sed: « hic 
calis effunditur.» Haec autem metonymica notissima locutio 
non solum significat, id quod continetur in calice effun- 
dendum esse alibi, puta in cruce; sed significat, effundi 
quatenus ponitur in calice, seu in hoc statu, formaliter ut 
est in calice. In sacrificio crucis effusus est quidem ille ipse 
sanguis, qui erat in calice, non tamen in cruce effusus est 
calix, quia sanguis ibi non est effusus formaliter ut con- 
tentus in calice et,in eo statu sacramentali, quo erat in 
calice. Est ergo evidens, formam locutionis, ut est apud Luc. 
«hie calix qui effunditur tcvto to mctnpiv t0 &vyvvoptvoy » 
significare effusionem sanguinis, formaliter quatenus ponitur 
in calice et continetur in calice. Nam id quod ponitur et 
continetur vi verborum in calice, esse proprium sanguinem 
Christi, supponimus demonstratum (de Sacram. Euch. 
th. IV. sqq. Comparationem inter constructionem verborum 
directam apud Matth., Marc. et inter indirectam apud Luc., 
1. Cor. XI. nominatim vide ibi Corollario 1. p. 49). 

Cum necessario idem sit sensus verborum apud omnes 
tres Evangelistas, ex demonstratis constat, etiam apud Mat- 
thaeum et Marcum participium « &xyvpouevcy qui effunditur» 
referri ad sanguinem, formaliter ut ponitur in statu sacra- 
mentali: « hie est sanguis meus (in statu sacramentali ), 
qui (in hoc statu) pro multis effunditur.» 

Ut ex dietis apparet, demonstratio, qua evincitur eífu- 
sionem sanguinis edici de sanguine in statu sacramentali, 
non fundatur in forma temporis praesentis iuxta textum 
graecum « to é&xyvvcptvcy qui effunditur. » Facile concedo, 
praesens posse adhiberi de futuro potissimum de proxi- 
me futuro, cuius consilium iam est praesens: « pono ani- 
mam meam,» « vado ad Patrem,» «adhuc modicum et 
mundus me iam non videt, vos autem videtis me, » «quod 
facis, fac cito etc. » Àt in textu de quo agimus, forma 
praesentis determinatur ad significationem praesentis per 
ipsum subiectum , de quo enuntiatur effusio: calix (i. e. 
sanguis formaliter quatenus ponitur in calice) effunditur. 
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Hine quamvis apud Lucam enuntiaretur in futuro: calx 
effundetur, intelligi tamen deberet de effusione sanguinis in 
statu sacramentali, donec Christus iterum veniat (1 Cor. 
XI. 26) perpetuo celebranda in Ecclesia (cf. Bellarmin. 1. V. 
cap. 12 ). 

Mamneat igitur certum ac ratum, a Salvatore in institu- 
tione ita constitui corpus et sanguinem sub speciebus panis 
et vini, ut hane ipsam positionem sui in statu sacramen- 
tali declaret esse effusionem sanguinis pro nobis, pro multis, 
pro multis in remissionem peccatorum: « hie calix i. e. hic san- 
guis meus formaliter ut in calice, pro vobis effunditur, pro 
multis effunditur, pro multis effunditur in remissionem pec- 
catorum.» Atqui sanguinis Christi effusio pro nobis, pro 
multis, pro multis in remissionem peccatorum manifesta est 
declaratio sacrificii. Ergo Christus Redemptor ipsis verbis 
institutionis declarat ipsam positionem corporis et sangui- 
nis sul in statu sacramentali tamquam veram sacerifieii obla- 
tionem. Hoc autem idem, quod ipse fecerat, iussit Apostolos 
facere in perpetuum h.e. Apostolos et eorum in perpetua 
serle successores usque ad secundum eius adventum (1 Cor. 
XI. 24-27). Est ergo a divino Redemptore perennis Eucha- 
ristiae celebratio instituta in perenne sui ipsius sacrificium. 

Dixi illis verbis: «qui pro vobis, pro multis, pro mul- 
tis in remissionem peccatorum effunditur,» declarar? verum 
et proprium sacrificium, non tamen dixi, illis verbis fieri 
et offerri sacrificium. Declarant enim illa verba, sacrificium 
fieri ipsa positione corporis et sanguinis Christi in statu 
sacramentali. Unde ex parte sacerdotis principis Christi sa- 
crificoatio in eo est, quod per verba a se instituta et a mi- 
nistro suo nomine pronuntiata super panem et vinum se 
constituit in statu sacramentali et ita in statu victimae, et 
per hane ipsam sui constitutionem in statu victimae Deo 
Patri pro nobis, pro multis, pro multis in remissionem pec- 
catorum se offert. Ex parte ministri proinde sacrificatio 
consistit in ea ipsa actione, qua constituit corpus et san- 
guinem Christi in statu sacramentali. Id autem fit per verba, 
quibus efficitur transsubstantiatio panis in corpus, et vini 
in sanguinem Christi. Unde apparet cur verba: « qui pro 

22 
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vobis effunditur, » licet declarent sacrificium, illud tamen 
non efficiant, et proinde merito censeantur non pertinére 
ad essentiam formae et actionis sacrificae. 

Ad pleniorem rei intelligentiam reliqua est explicatio 
duplicis difficultatis, quomodo in oblatione sacrificii in- 
eruenti possit dici sanguis effundi, et quomodo textus grae- 
cus cum latino vulgato concilietur. 

Quoniam in principalibus sacrificiis veteris Testamenti 
et in ipso sacrificio antitypo Christi in cruce destructio 
fiebat sanguinis effusione; haec effusio sanguinis tam in 
ilis saerifiejis typicls quam in ipso sacrificio Christi usu 
loquendi communi in Scripturis nominatur ad significandum 
sacrifielum. Sie sacrifieium Christi declaratur frequentis- 
sime per effusionem sanguinis Act. XX. 28; Rom. III.25; 
V. 9; Eph. I.7; II. 19; Coloss. I.14. 20; Heb. passim; 1 Pet. I. 
2.19; 1 Jo.I. 7; Apoc. saepe. Est igitur expressio certissime 
sacrificalis ; cum autem modum ipsum significet , quo fiat 
sacrificium , quaeritur, quomodo et quo sensu sacrificium 
Eucharistiae dicatur effusio sanguinis. 

Effusio sanguinis dicil potest tripliciter, 1l". effusio mere 
materialis, de qua hic non potest esse sermo ; 2^. effusio sa- 
erifica sed, realis, quae per se spectata pertinet ad partem 
materialem sacrifieil, et cuius voluntaria admissio ad de- 
struetionem constituit formam sacrifieii oruenti in cruce; 
9^. effusio mystica, qualis est 1n sacrifielo Eucharistiae se- 
cundum praesentem institutionem. Nam o) illa ipsa victima, 
quae in cruce est oblata per realem effusionem sanguinis, 
cum omnibus meritis sacrificio cruento completis sistitur 
sub speciebus panis et sub speciebus vinl i» formali statu 
victimae, quem alibi explieabimus, in quo formaliter consi- 
stat; unde iam haec positio in statu victimae sicut est vera 
sacrificatio, ita saltem propter respectum quem habet ad 
sacrificium cruentum, potest dici effusio sangwinis. b) Accedit 
modus, quo fit positio in statu victimae secundum praesen- 
tem institutionem. Vi verborum enim ponitur sanguis sub 
speciebus vini seorsum a corpore vi verborum positi sub 
speciebus panis. Quamvis autem hoc utroque non fiat realis 
separatio sanguinis à corpore propter ea, quae demonstrata 
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sunt (de Sacram. Euch. th. XI), exhibetur tamen repraesen- 
tatio illius effusionis sanguinis, per quam oblatum est sa- 
crifeium in cruce. Haec est proprie illa, quae dici solet 
mystica effusio sanguinis, h.e.talis modus sacrificii pfae- 
sentis, qui significet et repraesentet effusionem factam in 
cruce (1). 

Ex his duobus, ex victimae in cruce cruento modo ob- 
latae reali positione sub speciebus panis et vini in formali 
statu victimae una cum exhibitione totius meriti in cruce 
completi, et ex modo sacrificationis repraesentante sacrifi- 
cium cruentum in cruce, intelligitur huie ineruento sacri- 
ficio intrinsecam esse relationem ad cruentum sacrifieium, 
quae etiam explicite ab ipso Salvatore in institutione et ab 
Apostolo in eius declaratione indicata est (Luc. XXII. 19; 
1 Cor. XI. 24-26). Unde duo sunt consideranda in sacrificio 
"Eucharistiae; positio praesens in statu victimae seu prae- 
sens realis sacrificatio , et sacrifici praesentis relatio ad 
sacrificium in cruce. Si dicitur ut in textu graeco: « hic est 
sanguis meus, qui pro multis effunditur,» enuntiatur im 
recto sacrificatio praesens cum relatione ad effusionem rea- 
lem in eruce, quae ergo relatio adsignificatur. Si dicitur 
ut in Vulgata latina (2): « hic est sanguis meus, qui pro 
multis effundetur » (intelhgendo effusionem in cruce), si- 
gnificatur Zm recto terminus relationis, ad quem refertur sa- 
erificatio praesens, et haec ergo i» obliquo adsignificatur. 
Unde non aliud in utraque lectione, sed idem alio modo 
enuntiatur. 

Quando ergo dicitur, in textu dogmatico fas non esse 
recedere a lectione Vulgatae, quae etiam confirmatur ipsa 
forma latinae liturgiae; concedimus totum, sed addimus, fas 
sane esse et imo necessarium ad genuinum sensum textus 

(1) Ex hac mystica effusione sanguinis Lessius (de Perfect. div. 1. XII. 
c. 13 n. 95) aliique explicant propriam rationem sacrifici, qwomodo sit, 
de qua re inferius dicemus; confer interim contra hanc opinionem Card. 
de Lugo disp. 19. sect. 4. n. 61. 

(2) Non tamen desunt Codices antiquae versionis latinae, qui ha- 
beant formam temporis praesentis effunditur, ut Cod. Vercellensis scrip- 
tus, ut fertur, manu S. Eusebii; Cantabrigensis; S. Gatiani; Mona- 
sierii Maioris etc. 
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Vulgatae assequendum uti omnibus praesidiis opportunis, 
inter quae post auctoritatem Ecclesiae primum locum tenet 
collatio cum textu originali. 
Post ea quae diximus, paucis possumus absolvere de- 
monstrationem veri sacrificii ex verbis consecrationis panis, 
ut sunt apud S. Paulum collato textu S. Lucae. 


1. Cor. XI. 24. tovto pcv éott to ao 
to Untp Up.y wÀOU.evoy 
Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis tradetur. 

Lue. XXII. 19. covto ioc «c GO^X [.oU 
to Untp Upov Owcuzvcv 
Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis datur. 

lo. Vl. 52. Ó aptos Qc 6v eo joo, 1 gaps po9 &gtiy, 
4v go Qoco Unep tns toU xoopoU Goyno 
Et panis, quem ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita. 


In textu graeco Pauli corpus Christi, quod fit praesens 
sub speciebus panis, dicitur frang? pro nobis: « accipite et 
manducate: hoe est corpus meum, quod pro vobis frangitur.» 
Verbum frangere quando refertur ad id, quod manduean- 
dum est, constanter in usu loquendi biblieo significat pa- 
rare, comparare, dare in cibum. Sensus ergo apud Paulum 
immediatus est: « hoe est corpus meum, quod pro vobis 
datur in cibum, ponitur in statu cibi. » Verba autem apud 
Paulum necessario rem eandem significant, quam verba 
apud Lucam ; ambo enim eandem sententiam Christi et pro- 
inde eundem sensum referunt. Iam apud Lucam verba: «cor- 
pus meum, quod pro vobis datur,» exprimunt sacrificium. 
Nam haee locutio: corpus Christi pro vobis datur, ex colla- 
tione cum Math. Maroc. Ioann. aequivalens alteri: « pro multis 
datur, pro multis in remissionem peccatorum datur, pro 
mundi vita datur, » sine dubio significat, Christum pro no- 
bis offerri in sacrifieium, ut in citata th.IV. de Sacram. 
Euch. satis demonstravimus. Ergo etiam verba, ut referun- 
tur a Paulo, exprimunt, sacrificari Christum pro nobis. 
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His positis dico, directe significari sacrificium praesens, 
quatenus ponitur eorpus et sanguinis Christi in statu cibi 
et potus, non autem sacrifieium erucis nisi in obliquo. Nam 
expressio sacrificii apud Luc. « quod pro vobis datur, » à 
Paulo declaratur: « quod pro vobis frangitur,» et locutio 
utraque significat sacrificationem. Atqui verba Pauli imme- 
diate significant positionem corporis Christi in statu cibi, 
quae fit per conversionem panis in corpus Christi. Ergo 
apud Paulum saocrificatio dieitur fieri per ipsam positionem 
corporis Christi in statu cibi, ac proinde directe significa- 
tur,in sacrificium offerri Christi corpus et sanguinem, qua- 
tenus fit praesens in Eucharistia, non autem significatur 
his verbis directe sacrificium in cruce. Unde sicut diximus 
de verbis in consecratione sanguinis, ita etiam hic argu- 
mentum ad demonstrationem sacrificii eucharistici non pe- 
titur solum ex forma temporis praesentis: « quod pro vobis 
datur;» sed petitur ex eo, quod diserte sacerificatio enun- 
tiatur de corpore et sanguine Christi, formaliter ut prae- 
sens fit in Eucharistia. 

Porro cum ex paulo ante demonstratis sacrificium Eu- 
charistiae habeat intrinsecam relationem ad sacrificium 
cruentum in cruce; ea omnia, quae diximus de explicatione 
versionis Vulgatae adhibito praesidio textus graeclin con- 
secratione calicis, huc etiam transferenda sunt. Verba sci- 
licet graeci textus: «quod pro vobis frangitur,» significant 
directe sacrificium corporis Christi in statu cibl, et adsigni- 
ficant sacrificium crucls ut terminum relationis; verba ut 
sunt in latina Vulgata: «quod pro vobis tradetur, » signi- 
ficeant directe terminum rélationis, et adsignificant sacrifi- 
cium Eucharistiae, quod ad illum refertur. Cf. Bellarmin. 
l. V. c. 12; Ysambert. in 9. q. 88. disp. 2". a. 5; Scheffmacher 
epp. ad Protest. 'T. IL. ep. 1*. 
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CAPUT IV. 


DE EFFECTU AC FRUCTU SACRIFICII EUCHARISTIAE. 


THESIS XII. 


Hist sarificium etiam propitiatorium. 


« Iisdem documentis christianae fidei, ex quibus veritatem sacrifi- 
» cii eucharistici demonstravimus, pariter demonstratur, illud non modo 
» adorationis et laudis, sed etiam sacrificium esse impetrationis et pro- 
» pitiationis pro vivis et defunctis.» 


Ad theseos demonstrationem considerabimus sacrificium 
Eucharistiae in sua relatione hine ad sacrificia typica, inde 
ad sacrificium prototypum in cruce oblatum, tum univer- 
salem professionem in Liturgiis omnibus expressam, ac de- 
nique SS. Patrum constantem doctrinam. 

l*. Ex intrinseca ratione huius sacrificii eo ipso, quod 
haec uniea oblatio munda successit omnibus sacrificiis ty- 
picis veteris Testamenti, et « omnem differentiam hostiarum 
unius corporis et sanguinis Christi complet oblatio, » ut 
eum S. Leone M. (De pass. Domini serm. VIT) Patres ac Li- 
turgiae saepe repetunt; ratio sacrificii pro peccato , quae 
fuit fere praecipua in typis, huic sacrificio pro illis omni- 
bus substituto et unico in nova perfectiorl oeconomia deesse 
non potest. Nam licet per sacrificium semel oblatum in cruce 
pretium sit persolutum et satisfactio praestita quoad suffi- 
cientiam pro omnibus peccatis, non tamen ideo peccata sunt 
iam remissa singulis hominibus; ad hane enim remissionem 
requiritur illius meriti et satisfactionis in cruce completae 
applicatio ad singulos (th. VII. VIII). Atqui ad hane appli- 
cationem satisfactionis cruento sacrificio semel consumma- 
tae voluit ipse sacerdos in aeternum seeundum ordinem 
Melchisedech et ipse victima iugiter offerri sacrificio in- 
cruento, ita ut sacrifici cruenti, sub formali ratione qua- 
tenus erat propitiatio pro peccatis totius mundi (1 Io. II. 2), 
iugiter repetita expressio et redemptionis oblatio perennis 
sit ipsum sacrificium inecruentum. «Necessarium nobis erat, 
ut coleretur iugiter per mysterium, quod semel offerebatur 
in pretium ; ut quia quotidiana et indefessa currebat pro 
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hominum salute redemptio (semel completa, quotidie appli- 
canda), perpetua etiam esset redemptionis oblatio (qua re- 
demptio appliearetur), et perennis victima viveret in me- 
moria et semper praesens esset im gratia » S. Isidorus Hi- 
spal. De corp. et sang. Domini ed. Arevali T. VII. p. 316 
(sub nomine Caesarii Arelat. in Bibl. Max. PP. T. VIII. 
p. 825). « Offerunt quotidie sacerdotes nostri, sed ad recor- 
dationem mortis eius. Et quia nos quotidie peccamus et quo- 
tidie indigemus mundari, quia ille non potest iam mori, dedit 
nobis hoe sacramentum corporis et sanguinis sul, w£ sicut 
passio illius redemptio et absolutio fuit mundi , ita. etiam 
ista, oblatio redemptio et mundatio sit omnibus (effectu ipso) 
in vera fide offerentibusn Primas. in Heb, X. Bibl. Max. PP. 
dux cpe269. 

2". Haec ratio sacrificii propitiatorii non solum deduci- 
tur et consequitur ex relatione, quae sacrificio corporis et 
sanguinis Christi sub speciebus panis et vini est intrinseca 
ad sacrificium in cruce, dum ille ipse Redemptor, qui se 
obtulit vietimam in cruce, iugiter se sistit ut victimam et 
cum omnibus suis meritis tune consummatis se offert Deo 
Patri; sed eandem etiam diserte expressam videmus ab ipso 
Salvatore in institutione sacrifieli Eucharistiae ut eius fi- 
nem et fructum: « hoc est corpus meum, quod pro vobis 
datur, pro vobis frangitur; caro mea, quam ego dabo pro 
mundi vita; » « sanguis meus, qui pro vobis, pro multis, pro 
multis $n remissionem peccatorum effunditur.» Vide dicta 
in superiori thesi de his verbis significantibus sacrificium 
sub speciebus panis et vini et adsignificantibus sacrificium 
in cruce. 

9^, Iuxta hanc intrinsecam sacrificii rationem et expli- 
citam Christi institutionem reperimus sacrificoli inoruenti 
vim propitiatoriam pro vivis et defunctis in ommibus Li- 
turgiis theoretice et practice expressam. 

a) Liturgia nulla est, in qua praescriptae non sintintra 
ipsam sacrifieii celebrationem orationes ad remissionem pec- 
catorum vivis et defunctis impetrandam. Qui quidem usus 
solemnis et universalis demonstrat, pro vivis et defunctis 
offerri sacrificium ut hostiam propitiationis. « In Machabaeo- 
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rum libris legimus , oblatum pro mortuis sacrificium ; sed 
etsi nusquam in Scripturis veteribus omnino legeretur, non 
parva est universae Ecclesiae , quae in hae consuetudine 
claret, auctoritas, ubi in precibus sacerdotis, quae Domino 
Deo ad eius altare funduntur, locum suum habet etiam 
commendatio mortuorum » August. de cura pro mort. ge- 
renda c. 1. n. 8. Nam ut ratiocinatur Chrysostomus (in Phil. 
hom. 3. n. 4), « apostolicis legibus sancitum est, ut in ve- 
nerandis tremendisque mysteriis memoria fiat defunctorum,» 
quia haec non simplex est oratio, sed quae per sacrificium 
efficaciam sortiatur: « quomodo enim Deum non placabi- 
mus orantes pro eis, dum universus populus stat manibus 
extensis, et sacerdotum chorus venerationis plenum offert 
sacrificium? » Simillima apud Cyrill. Hieros. Cat. mystag.V. 
num. 9. 

At praeterea 5b) in omnibus Liturgiis explicita est pro- 
pitiatorii sacrifieii declaratio. « Offerimus tibi hoc ineruen- 
tum sacrifidum pro peccatis nostris et ignorantiis populi» 
(Liturg. S. Iacobi; S. Chrysost.); « ad expianda delieta » (Li- 
turg. S. Basilii); « hostiam placationis; sacrificium propitia- 
torium; sacrificium, cuius voluisti immolatione placari» (in 
Liturg. orientalibus et occidentalibus passim); «offeram 
tibi ineruentum hoc et rationabile sacrificium in remissio- 
nem peccatorum meorum, veniam delictorum populi, requiem 
et refrigerium patrum nostrorum, qui obdormierunt » (Li- 
turg. Syriaca Gregorii ap. Murator. l. c. c. 17. p. 205);» obla- 
tio ista quae & viventibus pro defunctis offertur, expiat 
iniquitatem animae, et per eam remittuntur illis delicta » 
(Liturg. Iacobi, alias Xysti vel Petri). 

Quoad oblationem et commemorationem pro defunctis 
notetur, in Liturgiis hanc commemorationem «ad refrige- 
rium defunctorum» apprime distingui a commemoratione 
et invocatione Sanctorum, quae item intra saeram Actionem 
occurrit. S. Cyrillus Hieros. in Cat. mystag. V.n. 9. 10, ubi 
explicat sacram liturgiam, « Sanctos beatos, ait, invocari, ut 
eorum orationibus et legationibus Deus preces nostras su- 
sciplat; » defunctos alios nominari «illis in adiumentum 
maximum.» lta etiam Chrysostomus hom. 21, in Act. n.4. 
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« Non frustra oblationes pro defunctis fiunt, mon frustra 
preces, non frustra eleemosynae. Haec omnia Spiritus dispo- 
suit, volens w£ nos mutuo iuvemus... Non frustra diaconus 
clamat: pro éis.qui im Christo defuncti sunt... In manibus 
est hostia et omnia parata prostant; adsunt angeli, archan- 
geli, adest Filius Dei ete. et putas haec frustra fieri? » Tum 
subdit de invocatione martyrum: « etiam pro martyribus 
magnus honor nominari Domino praesente, dum mors illa 
celebratur et tremendum sacrificium et (peraguntur) ineffa- 
bilia mysteria etc. » 

4*. Patrum doctrina tam est luculenta, ut vix umquam 
de hoe sacrifieio sermonem habeant, quin diserte virtutem 
eius explatoriam commendent. « Hoc facite in meam comme- 
morationem... ista est commemoratio sola (in oppositione ad 
typum veteris "Testamenti in panibus propositionis), quae 
propiàiun hominibus facit Deum » Origen. in Lev. hom. 13. 
T. IL. p. 255. «Christus offert sacerdos et offertur, ut pec- 
cata nostra dimittat» Ambros. De Offic. c. 48. « Illis sacri- 
fieiis (veteris Testamenti), quae pro peccatis offerebantur, 
significabatur unum hoe sacrificium, quo vera fit remissio 
peccatorum, à cuius tamen sacrificii sanguine in alimentum 
sumendo non solum nemo prohibetur, sed ad bibendum po- 
tius omnes exhortantur (passive), qui volunt habere vitam » 
August.in Lev. q.57. n. 4. « Universim pro omnibus, qui 
auxilio indigent, precamur et hoc sacrificium offerimus; » 
« Christum immolatum pro peecatis nostris offerimus, pro 
defunetis et pro nobis propitiaturi clementem Deum » Cy- 
rill. Hieros. Cat. myst. V. n. 8. 10. 

Nominatim pro defunctis offerri constanter docent, et 
«maximum, aiunt, hoc illis animabus adiumentum credi a 
Christianis, quod pro illis oratio defertur sanctà et tremendà 
proposità hostià » Cyrill. l. c. Chrysost. in Phil. hom. 3. n. 4. 
Praeterea communem disciplinam commemorant sacrificium 
offerendi specialiter pro quibusdam defunctis. « Pro anima 
eius (mariti) refrigerium adpostulet (vidua) et offerat (per 
sacerdotes) annuis diebus dormitionis eius » Tertull. de mo- 
nogam.; de exhortat.cast.; de corona milit. Cyprianus ep. 66 
memorat et confirmat sanctionem quarumdam legum eccle- 
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siasticarum, ut si quis illas violaverit, «pro eo (defuncto) 
non offeratur, nec pro nomine eius sacrificium celebretur.» 
Eusebius pro anima Constantini, Ambrosius pro Theodosio 
et Valentiniano imperatoribus, pro Satyro fratre suo, pro 
sorore Faustini, Augustinus pro matre sua sacrificii obla- 
tionem commendant. 

Hine videmus. iam saec. IV ab Epiphanio ( Anacephal. 
T. II. p. 148) et Augustino (de haeresibus haeres.b53) inter 
haeretica dogmata etiam hanc recensitam Aérii sententiam: 
«offerri pro mortuis non oportere. » 


THESIS XIII. 


De modo propitiationis et impetrationis in hoc sacrificio. 


« Quamvis in oblatione sacrificii tum meritum tum impetratio et 
» satisfactio considerari etiam debeant, ut sunt ex opere operantis; prae- 
» cipue tamen spectandus est valor sacrificii ex opere operato, quatenus 
» Christus ipse tamquam princeps sacerdos per sacerdotes ministros offert 
» Se ipsum ut victimam. Quo posito 1l» distingui debet efficacia sacrifi- 
» cii ad impetrationem et ad propitiationem; 2o ea utraque, ratione prin. 
» eipii, non est per novum Christi meritum novamque satisfactionem , 
» Sed per meriti in cruce consummati applicationem ; 3? propitiatio ra- 
» tione effectus non est ad immediatam peccatorum remissionem , sed 
» hoc sacrificio « placatus Dominus gratiam et donum poenitentiae con- 
» cedens crimina et peccata etiam ingentia dimittit; » denique 4? pertinet 
» valor propitiatorius ad immediatam remissionem poenae pro culpis 
» expiatis adhuc luendae. » 


I. Ut in oblatione sacrificii rite discernamus valorem ex 
opere operantis et ex opere operato, considerentur oportet ipsi 
diversi offerentes; nimirnm sacerdos qui proprie offert sacrifi- 
cium ut minister Christi, tum fideles alii qui ad oblationem 
aliqua sua opera concurrunt, Ecclesia ut offert per sacer- 
dotem, Christus denique summus sacerdos in aeternum se- 
cundum ordinem Melchisedech. Valor enim oblationis spec- 
tari debet non solum in re oblata, sed etiam in modo of- 
ferendi et praesertim ex persona offerente. Res eadem aliter 
atque aliter offerebatur a Christo in cruce et a Virgine 
Matre dolorum sub cruce, sed non idem erat oblationis valor 
sive ex modo sive ex persona offerente. 


— 947 — 

1*. In sacerdote offerente et in aliis fidelibus, qui obla- 
tionem sacrificii vel procurant vel ei assistunt vel mini- 
strant, sine dubio opus hoc sanctissimum habet rationem 
meriti, satisfactionis, impetrationis etiam ex opere operantis, 
dummodo debitae conditiones non desint. Patet vero, sacri- 
ficii oblationem ita spectatam et valoris finiti esse, et quoad 
applicationem pro aliis sequi communem rationem bonorum 
operum, quae ita habet, ut satisfactio et impetratio unius 
membri propter communionem Sanctorum possit applicari 
aliis membris, non tamen ad alios trasferri possit meritum, 
quod formaliter spectatum omnino personale est. 

2». Ecclesia (h.e. universi fideles coniuncti et subordinati 
suis Pastoribus et sub supremo Pastore visibili, Vicario 
Christi Pastoris animarum invisibilis, constituentes unum 
gregem, unum corpus Christi morale, unam sponsam), Ec- 
clesia inquam universa per suos sacerdotes tamquam mini- 
stros mediatores constitutos inter Deum et homines offert 
sacrificium. «Quotidianum Ecclesiae sacrificium, quae cum 
ipsius capitis corpus sit, se ipsam per ipsum discit offerre» (1) 
August. de Civ. Dei X. 20. Unde sacerdotes singuli offerunt 
nomine etiam totius Ecclesiae: « Ommis Pontifex ex homi- 
nibus assumptus pro hominibus (vice hominum) constituitur 
in iis, quae sunt ad Deum, ut offerat dona et sacrificia pro 
peccatis » Heb. I. 5. Sub hae ratione Deus oblationem fac- 
tam a dilecta sponsa Ecclesia semper accipit in odorem 
suavitatis, ut sacrificium adorationis et laudis, gratiarum 
actionis, propitiationis et impetrationis, praecisione facta ab 
opere operantis sacerdotis. Quatenus igitur Deus in obla- 
tione intuetur sanctitatem et dignitatem offerentis Eccle- 
siae, hie valor potest dici ec opere operato respectu sacer- 
dotis, respectu tamen Ecclesiae est quasi ex opere operantis, 
isque pretii finiti. Ex his intelligitur, quomodo a) orationes 
in Missae sacrificio habeant valorem ex opere operato , ut 


(1)Ita legebant Maurini in Mss. pro lectione pulcherrima trium alia- 
rum editionum: « quotidianum Ecclesiae sacrificium; eum ipsius corporis 
ipse sit caput et ipsius capitis ipsa sit corpus, tam ipsa per ipsum 
quam ipse per ipsam suetus offerri. » 
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orationes Ecclesiae; et quomodo 5) nullae dentur Missae 
privatae sensu, quo Protestantes calumniantur. 

9". Quando de sacrificii Eucharistiae proprio valore agi- 
tur, spectari debet, quatenus offerens principalis est Chri- 
stus ipse sacerdos secundum ordinem Melchisedech , idem 
qui et victima oblata. Offert autem se ipsum imprimis ut 
sacerdos princeps, quatenus sacerdotes ministri ex eius in- 
stitutione, potestate ab ipso accepta, eius auctoritate et no- 
mine, eius personam referentes ipsum Agnum immaculatum 
sacrificant (cf. de Sacram. in gen. th. X.); sicut ipse perso- 
naliter fungens sacerdotio absque sacerdote ministro se sa- 
crificaverat in prima institutione in ultima coena. At non 
solum vi institutionis et per auctoritatem, qua delegat sa- 
cerdotes ministros ad sacrificium suo nomine offerendum, 
sed etiam voluntate praesenti in singulis celebrationibus se 
constituens in statu cibi et potus sese Ecclesiae dat offe- 
rendum, et se ipsum offert aeterno Patri (cf. supra p. 397). 

Sub hae ratione quae sane in sacrificio Eucharistiae pri- 
mum et prae ceteris spectari debet, ut sacerdos offerens est 
ipse Christus Salvator, patet sacrifieii valorem non pendere 
& sanctitate, meritis et opere operantium sive sacerdotum 
ministrorum Christi sive aliorum. membrorum Ecclesiae, sed 
esse respectu sacerdotum et fidelium ex opere operato. Re- 
spectu vero Christi valor huius sacrificii, quatenus intelli- 
gitur valor meriti et satisfactionis, est ex opere operantis 
Christi ut se obtulit in cruce; quatenus valor dicitur praecise 
dignitas ex persona offerente et vietimáà oblatà, dignitas est 
a Christo, etiam ut adhue nunc se offert et offertur in altari. 

Porro ut intelligatur, quantus et ex quo principio sit 
valor operis operati in hoc sacrificio, considerari debet huius 
ineruenti sacrificli ex intriseca sua natura essentialis re- 
latio ad sacrificium redemptionis in eruce. Sistit et offert 
se Christus in hoo ineruento sacrificio ut victimam, for- 
maliter quatenus meritum nostrae redemptionis et satisfac- 
tionem pro nostris peccatis complevit iu sacrificio cruento, 
et sub formali ratione huius meriti et satisfactionis com- 
pletae hie iugiter se offert, ac proinde totum illud meritum 
consummatum continuo renovata oblatione Deo Patri re- 
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praesentat et exhibet. Hoc etiam sensu sacrifieium Eucha- 
ristiae a Patribus et in Liturgiis dicitur renovatío mortis 
Christi, renovatio et continuatio sacrificii in cruce, celebratio 
nostrae redemptionis etc. Hine valor intrinsecus, seu pre- 
tium et dignitas in se spectata huius sacrificii est, simpli- 
citer aestimationis infinitae. 

Seilieet «) relate ad Dewn adoratio, laus et gratiarum 
actio infinitae eius maiestatis condigna olim in cruce ex- 
hibita hoe lesu Christi unigeniti Dei Filii sacrificio per 
ipsum magnum sacerdotem et in ipso ut in pretiosa victima 
iterum divino conspectui repraesentatur ac repetitur; et 
eodem modo honor Deo ad sareiendam iniuriam in cruce 
redditus maior quavis iniuria illata hoc eodem sacrificio 
repraesentatur. Unde 5) relate ad homines nullum est bo- 
num, cuj mmpetrando non par et eminens in hoe sacrificio 
sit dignitas; nulla possunt esse peccata, pro quibus ad pla- 
candum Deum in eo non contineatur sufficiens compensatio 
et pretium superabundans. 

Constat autem tum ex modo dietis tum ex superioribus 
(th. VII.), infinitatem hane valoris ae dignitatis sacrificii 
non posse intelligi de novo merito et nova satisfactione, 
cum Christus exaltatus ad dexteram Dei iam non sit in 
statu merendi; sed intelligi debere de meritiin cruce con- 
summati applieatione, quod quia est infinitum , est in ap- 
plieatione inexhaustum in indefinitum. Ad modum vero lo- 
quendi quod adtinet, licet non possit diciin hoc sacrificio 
nova satisfactio ex opere operato et quatenus offerens est 
Christus ipse, sed solum satisfactionis iam praestitae ap- 
plieatio, potest tamen dici nova Christi Redemptoris empetra- 
tio seu interpellatio apud Patrem (cf. Rom. VIII. 34; Heb. VIT. 
25; IX. 24). Ratio discriminis est, quia satisfactio intelli- 
gitur obiective ipsum opus quo satisfit pro iniuria illata, 
impetratio autem et interpellatio potest dici etiam meriti 
olim consummati repraesentatio, ut viillius beneficia con- 
cedantur (cf. Tract. De Incarnat.). 

Hucusque spectavimus sacrifiell aptitudinem ex intrin- 
seca dignitate ad impetrationem beneficiorum et propitia- 
tionem Dei offensi, h. e. spectavimus dignitatem in se ipsa 
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et valorem in actu primo, atque ita facile eius iufinitatem 
intelligimus. At in actu secundo valor est, quatenus ad ef- 
fectum determinatum a Christo secundum humanitatem of- 
fertur et a Deo acceptatur. Iam vero in acceptatione et actu 
secundo ne ipsum quidem sacrificium crucis erat vel esse 
potuit ad effectum infinitum. Ergo et sacrificium Euchari- 
stiae applieans meritum crucis habet efficientiam in actu se- 
eundo non infimitam, sed finitam et supernaturalis provi- 
dentiae consilio determinatam (cf. Tract. De Incarnat.). 

Finita inquam est haeo efficientia intensive, ut probatum 
manet ex dietis. Si vero spectetur ea extensive h. e. com- 
parate ad numerum eorum, quibus fructus applicatur, mul- 
tae sunt et valde discrepantes theologorum sententiae. Qyua- 
tenus fructus partieipatur ab assistentibus ratione spe- 
cialis eorum coniunctionis cum oblatione sacrificii, evidens 
est, fructum etiam qui sit ex opere operato, non minui in 
singulis propter multitudinem assistentium , et hoc sensu 
potest dici efficacia infinita extensive. Quod vero spectat ad 
eos, pro quibus sacrificium intentione sacerdotis specialiter 
offertur; efficacia émpetrationis consequens ex infinita di- 
gnitate intrinseca sacrificii potest. admitti secundum ean- 
dem infinitatem extensive spectatam. Quoad applicationem 
vero satisfactionis videtur ex sensu et praxi Ecclesiae di- 
cendum, eam esse ita determinatam in divina acceptatione, 
ut hic fructus intentione sacerdotis applicatus multis, non 
totus singulis obveniat aeque ac si pro uno solo fuisset ap- 
plicatus, sed potius in multos secundum partem et aliquem 
gradum distribuatur. Vide Suarez disp. 79. sect. IT. 12; De 
Lugo disp. 19. sect. 9; Ysambert. in 9. q. 83. disp.7.a. 1.8.10. 

II. Consideravimus principium, unde sit et quantus sit 
valor sacrificii Eucharistiae ad impetrationem et propitia- 
tionem. Nunc quaerimus, qualis sit haec impetratio et ma- 
xime qualis propitiatio, et quomodo haec ab illa in sacrificio 
distinguatur. 

Concilium Tridentinum sess. XXII. can. 2. ita definit: 
«Si quis dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis et 
gratiarum actionis, aut nudam commemorationem sacrificii 
in eruce peracti, non autem propitiatorium, vel soli pro- 
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desse sumenti, neque pro vivis et defunctis , pro peccatis, 
poenis, satisfactionibus et aliis necessitatibus offerri debere, 
anathema sit.» 

Itaque 1*. sacrificium est zmpetratoriwm, et sub hac ra- 
tione dicitur offerri «pro aliis necessitatibus» i. e. pro omni- 
bus necessitatibus ordinis supernaturalis, et naturalibus ad 
finem supernaturalem conducentibus. Quaeritur, utrum im- 
petratio haec diei debeat ex opere operato, circa quod. vi- 
detur diversitas sententiarum esse potius in modo loquendi, 
quam in re ipsa. Sacrificium, quatenus a Christo sacerdote 
principe per sacerdotes ministros offertur, habet vim impe- 
trandi ex sese et ultra omne meritum hominum, qui offe- 
runt et pro quibus offertur. Sequitur tamen communem ra- 
tionem impetrationis, quae, ut sit infallibilis, requirit certas 
conditiones ex parte postulantis, ex parte eius pro quo po- 
stulatur, ex parte obiecti quod postulatur, atque inter 
has maxime ex parte obiecti debitam congruentiam cum 
divina providentia ac gubernatione. Quoniam in praesenti 
Spectamus sacrificium, quatenus est a Christo interpellante 
pro nobis, conditiones debitae solum possunt deesse ex parte 
eorum pro quibus postulatur, et consequenter etiam ex parte 
obiecti. Quamvis ergo non sit infallibilis impetratio eius 
obiecti, quod est in voluntate hominum, est tamen infal- 
libis impetratio eius boni, quod est in voluntate Christi 
interpellantis, nisi ponatur obex ab homine; et est impe- 
tratio vi dignitatis ipsius sacrificii, non autem ab hominis 
merito tamquam a causa. Nulla ergo est sufficiens ratio, . 
cur non dicatur impetratio ex opere operato. 

Est 2". sacrificium prop?tiatorium. Haec ratio propitia- 
tionis v) facile intelligitur, quatenus sacrifieium dicitur 
offerri «pro poenis et satisfactionibus. » Exhibetur scilicet 
Deo per sacrificium ineruentum satisfactio consummata sa- 
erificio cruento pro poenis adhuc luendis ab illis, pro quibus 
offertur. Poenae huiusmodi luendae in membris Eocclesiae 
adhuc viventibus sunt vel poenae sustinendae vel sponta- 
neae satisfactiones praestandae; in animabus purgatorii, 
quae iam proprio sensu satisfacere nequeunt, sed solum pa- 
tiuntur poenam seu (ut dici solet) satispatiuntur, possunt 
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dici poenae simpliciter; ita enim videtur Concilium distin- 
xisse, quando dixit, sacrificium offerri « pro vivis et defun- 
ctis... pro poenis, satisfactionibus etc.» Clarissime haec effi- 
cientia sacrificii Eucharistiae demonstratur ex eo, quod illud 
nobis describitur in universa traditione tamquam propitia- 
torium pro defunctis (Conc. 'Trid. sess. XXV. decret. de pur- 
gat. cf. thesim antecedentem), pro quibus nulla alia vel certe 
nulla magis propria propitiatio intelligi potest, quam haec 
pro poenis residuis. Atqui si sacrificium hane habet virtu- 
tem propitiationis pro defunctis, a fortiori eadem concedi 
debet pro membris Ecclesiae adhuc viventibus. 

Dispositio ad hune fructum percipiendum non alia ne- 
cessario requiritur, quam status gratiae. Licet vero gradum 
poenae, qui remittatur, definire non possimus, isque proba- 
bilus in viventibus pendeat etiam a dispositione magis vel 
minus perfecta; est tamen effectus ex opere operato atque 
adeo infallibilis, nisi obex eum impediat. 

b) Docet Concilium Tridentinum 1. c., sacrificium Missae 
etiam «pro peccatis offerri debere.» Quomodo autem possit 
dici propitiatorium pro peccatis, declaratione indiget. Ex 
comparatione enim capitum doctrinae de iustificatione con- 
stat, in praesenti ordine nullum esse medium ordinarium 
sanctificationis immediatae nisl vel ex opere operantis wel 
ex opere operato per sacramenta: unde etiam constat, sa- 
crifieium sub formali ratione sacrificii non esse ordinatum 
ad immediatam nostram iustificationem et sanctificationem 
per gratiam habitualem ; immo si ita esset, illud sub hac 
ratione accensendum esset sacramentis novae Legis. Ex al- 
tera vero parte sacrificium Eucharistiae in Liturgiis, a Pa- 
tribus et in universa traditione (th. XII.) praedicatur propi- 
tiatoriwm pro peccatis. Hoc igitur intelligi debet non de 
efficacia ad immediatam iustificationem, sed de propitiatione 
Dei, qua per aliud medium interpositum homo peccator ad 
iustifieationis gratiam perducatur, ut docuit Concilium 
ibid. cap. 2: « docet sancta Synodus, sacrificium istud vere 
propitiatorium esse... Huius quippe ob/atione placatus .Do- 
minus gratiam et domum poenitentiae concedens, crimina et 
peecata etiam ingentia dimittit.» 
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Sed hae doctrina posita remanet declarandum, quomodo 
ratio propitiationis differat ab impetratione; videtur enim 
hoc totum nihil esse aliud quam impetratio gratiarum actua- 
lium, quibus peccator ad poenitentiam et per hane ad iusti- 
fieationem perducatur; tum vero haec propitiatio ab impe- 
tratione in genere non differt nisi obiecto , quatenus hic 
impetrantur gratiae directae ad remissionem peccatorum 
obtinendam. Solutio huius diffieultatis iam continetur in 
verbis ipsis Concilii: «Auwus sacrificii oblatione placatus Do- 
minus concedit gratiam et domum poenitentiae.» Peccata 
scilicet, praesertim «crimina et peccata ingentia» causa sunt, 
cur iustitia divina uberiores gratias subtrahat, quas, nisi 
peccata obstarent, concedere vellet. [am per sacrificium, quo 
satisfactio in cruce consummata pro determinatis peccato- 
ribus divino conspectui exhibetur et ita eis specialiter ap- 
plieatur, haec iusta ira Dei placatur, ne poenam inferat sub- 
tractionis gratiarum; quam proinde placationem consequitur 
divina misericordia et liberalitas in concedendis gratiis abun- 
dantioribus, et per has ulterius, accedente hominis coopera- 
tione, perficitur poenitentia et iustificatio. Propitiatio igitur 
respicit directe placandam divinam éustitiam, ne poenam in fe- 
rat, impetratio divinam bonitatem ac misericordiam, ut bene- 
ficia. concedat. Unde gratiae aliae, quibus non peccata com- 
missa impedimento erant, sed quas tamen divina bonitas 
concedit ob meritum Christi per sacrifieium Eucharistiae 
pro homine exhibitum et applicatum aliter non conceden- 
das, adscribendae sunt sacrificio non quatenus propitiato- 
rium, sed quatenus impetratorium est.Quia vero «sidixe- 
rimus quoniam peccatum non habemus, ipsi nos seducimus » 
(1 Io. I. 8.), pro omnibus sane necessaria est propitiatio velut 
antecedens impetrationem. 

Effectus hie propitiationis pro peccatis gravibus non- 
dum remissis est quidem et ipse ex opere operato. Duo ta- 
men advertenda sunt. z) Possunt esse in hac quoque pro- 
pitiatione gradus diversi, ut pro gravitate et multitudine 
criminum , proque diversa dispositione peoecatoris placatio 
irae Dei plenior sit vel minus plena, atque ideo multipli- 
catio oblationum sacrificii ad eundem effectum pro eodem 

23 
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homine (sive fiat applicatio intentione sacerdotis, sive con- 
sideretur specialis participatio per devotam assistentiam in 
celebratione sacrificii) non solum non superflua sed ex ipso 
modo efficaeiae sacrificii maxime commendata est. 5) Cum 
effectus in eo sit, ut gratias, quae in poenam peccatorum 
iuste subtrahuntur, Deus sacrificio placatus iam conferre 
velit; patet, gratias uberiores non semper continuo sed tem- 
pore opportuno, nec per miraculum sed iuxta ordinatam 
providentiam, nec ita conferendas esse, ut effectus ipse ul- 
timus poenitentiae et remissionis peccatorum culpa hominis 
frustrari non possit. Utrumque quod dicimus , nominatim 
necessitatem et gradus diversos dispositionis atque accom- 
modam gratiarum distributionem indicat Concilium Triden- 
tinum 1l. c.: « docet S. Synodus, sacrificium istud vere pro- 
pitiatorium esse, per ipsumque fieri, ut s? cwm vero corde 
et recta, fide, cwm metu et reverentia, contriti ac poenitentes 
ad, Dewn accedamus, misericordiam consequamur et gratiam 
inveniamus in auwilio opportuno.» Vide de Lugo disp. 19. 
sect. 9. n. 140 seqq. 

c) De propitiatione pro peccatis venialibus eodem fere 
modo sentiendum videtur; referri scilicet sacrificium ex 
opere operato ad eorum remissionem non immediate sed me- 
diate per placationem divinae iustitiae, ne in poenam ve- 
nialium etiam culparum uberiores gratias neget, quibus 
cooperando homo deinde obtineat remissionem peceatorum 
per poenitentiam. Hoe praesertim tenendum est, si iuxta 
sententiam probabiliorem in praesenti ordine peccata venialia 
viventibus numquam remittuntur sine novae gratiae sanc- 
tificantis infusione; ad gratiam enim ex opere operato con- 
ferendam sacramentum non autem sacrificium ordinatur. 
Unde vides, quoad remissionem poenae adhuc superstitis et 
remissionem venialis eulpae Eucharistiam sub ratione sa- 
cramenti et sub altera sacrificii ordine inverso se habere. 
(Vide de Saeram. Euch. th. XVII. p. 279. 280.). Hoc autem 
loco merito ea propitiatio per sacrificium advertenda est, ne 
Deus in iustam poenam venialium subtrahat gratiarum uber- 
tatem, quibus a malo omnium maximo, ipso videlicet pec- 
cato gravi praeservemur. 
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Corollariwm 1. Ut Christi minister et legatus apud Deum 
ex intentione saltem habituali totius Ecclesiae sacerdos offert 
sacrificium «) generatim pro tota Ecclesia. Unde sacrificio 
respondet semper fructus pertinens directe ad commune bo- 
num Eeclesiae et secundum hoc ad singula Ecclesiae mem- 
bra, quatenus ad commune bonum conferunt. Hino est, quod 
in liturgia inter commemorationem generalem totius Eoccle- 
siae speciatim visibile caput Ecclesiae Romanus Pontifex 
et singularum Ecclesiarum Pastores exprimuntur. Imo :a- 
directe ad ipsos infideles et avulsos ab Ecclesia, ut, qui 
membra Ecclesiae sunt solum in potentia et obligatione, 
fiant membra actu,ex eadem ratione fructus extenditur (1). 
Hie igitur fructus diei potest generalis. 

b) Natura sacrificli, praxis et doctrina universalis, quae 
ex Patribus et Liturgiis colligitur, fidei analogia ex modo, 
quo satisfactio et impetratio universim aliis applicari po- 
test, certo demonstrant, sacrificium offerri posse, et ideo 
saepissime ex obligatione, quae ex diversis titulis oriri po- 
test, offerri debere speciatim pro certis quibusdam homini- 
bus vivis vel defunctis et ad finem determinatum. Unde 
pariter constat, esse in potestate sacerdotis specialem fruc- 
twm propitiationis et impetrationis, etiam qui sit ex opere 
operato saerificoli, sua intentione applicandi determinatis 
personis et pro determinato fine. Imo fructus specialis, sal- 
tem quatenus pertinet ad satisfactionem pro poenis adhue 
residuis, sine aliqua actuali, virtuali, vel habituali inten- 
tione sacerdotis nemini applicari posse videtur, sed manere, 
ut loquitur Suarez (disp. 79. sect. 9), in thesauro Ecclesiae. 
Recte tamen ipse Suarez advertit ibidem, hane hypothesin, 
ut sacerdos saltem virtuali intentione nec sibi nec alteri ve- 
lit fructum applicatum, vix posse habere locum. Ob hanc 
nihilominus rationem suadent sic dictam «intentionem se- 


(1) Qui in verbis institutionis declarationem: « qui pro multis ef- 
fundetur in remissionem peccatorum, » ex ratione universalitatis negant 
referri posse ad sacrificium Eucharistiae, ut Vasquez disp. 199., non con- 
siderant relationem verborum esse ad sacrificium tum cruentum tum in- 
cruentum licet diverso modo, et sacrificium incruentum ipsum , quan- 
tum ex se est, et zndirecte extendi ad omnes homines (cf. th. XI). 
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cundam, » ut siis, pro quo sacrificium speciatim offertur, 
fructus est incapax, aliis prosit vel ipsi sacerdoti (Suarez 
ib. sect. 10. ad fin.). 

Denique c) fieri nequit, ut supposita sufficienti disposi- 
tione ipsi sacerdoti offerenti non solum ex opere operantis, 
sed etiam ex opere operato sacrificium non sit propitiationis 
et impetrationis. Hie dici potest fructus specialissimus. Etiam 
quoad fideles, qui sacrificio devote assistentes specialiter 
cum sacerdote uniuntur, et in liturgia dicuntur et ipsi offe- 
rentes licet denominatione solum derivata propter illam 
unionem cum sacerdote proprie in persona Christi sacrifi- 
cante (cf. Suarez disp. 77. sect. 3), hoc idem servata debita 
proportione dicendum videtur, si excipiatur propitiatio pro 
poenis residuis, quam eis ex opere operato obvenire nullum 
est satis firmum argumentum (Suarez disp. 79. sect. 8. cf. 
De Lugo disp. 19. sect. 11). 

Distinctio igitur fructus sacrificii Eucharistiae in gene- 
ralem, specialem (mediwm ali appellant) et specialissimum 
licet quoad verba antiquior Scoto non sit, rite tamen in- 
tellecta fundatur in ipsa huius sacrificii natura, et proinde 
quoad rem est tam antiqua quam ipsum sacrificium. 

Corollariwm 2. Fructus generalis et specialis ex opere 
operato, qui alis applicatur, independens est a merito et 
sanctitate sacerdotis, non autem fructus ex opere operantis. 
Hune fructum ex opere operantis videntur intelligere, qui 
postulant sibi a sacerdote applicari, vel promittunt aliis ap- 
plieandum fructum sacrifici specialissimum, $1 tamen theo- 
logice loquuntur, et non solum rhetorice positivum mutant in 
superlativum, Est autem fructus ex opere operantis minus 
certus et per se sumptus inferior quam fructus ex opere 
operato. 


CAPUT V. 


DE RATIONE INTRINSECA, QUA OBLATIO EUCHARISTIAE 
EST SACRIFICIUM. 


THESIS XIV. 


Quomodo se habeat definitio sacrificii im. genere 
ad demonstrationem veritatis sacrificii in Eucharistia. 


& Eo ipso quod credendum proponitur, Eucharistiae celebrationem 
» esse verum et proprium sacrificium , credendum pariter est, elementa 
» omnia , quae essentiam constituunt sacrificii generatim spectati, in 
hoc speciali sacrificio reperiri ; non tamen ideo aeque ad fidem expli- 
» eatam pertinet, vel quae sint omnes et solae essentiales notae sacri- 
» ficii in genere, vel in quo huius eucharisticae sacrificationis essen- 
» tia unice reponenda sit. Confundunt ergo obiectum catholicae fidei pro- 
» positum cum obiecto theologicae deduetionis et analysis, qui catho- 
lieorum Doctorum dissensione in explicanda propria forma et essentia 
sacrificii eucharistiei abutuntur ad impugnandam consensionem in pro- 
fitenda veritate sacrificii. » 


E 


u 
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Verissima quidem est propositio, quam statuunt Fratres 
de Wallenburch (Tract. I. Exam. 3.n. 23. T. I. p. 165): «re- 
velato definito, formaliter revelatur definitio; » erraret ta- 
men gravissime, qui inde concluderet, semper etiam ad fidem 
catholicam sufficienter propositam pertinere definitionem, 
quoties existentia rel definitae satis proposita est, et pro- 
inde non posse esse inter catholicos Doctores citra fidei dis- 
crimen dissensionem in rel definitione , quando citra hae- 
resim dissensio esse non potest circa rem ipsam definitam. 
Bic fide sufficienter proposità constat, libros s. Scripturae 
esse libros divinitus inspiratos, opus bonum supernaturale 
non fieri ab homine nisi viribus gratiae efficacis, peccatum 
originale esse verum peccatum ete., non tamen ideo adf 
dem catholicam satis propositam, ita ut absque haeresi dis- 
sentire nemo possit, aeque pertinet definitio et determinatio 
essentiae, quid sit liber inspiratus, quid gratia efficax, quid 
peceatum originale quoad ommes et singulas notas specificas 
(imo in stabilienda definitione etiam generica habitualis 
peccati ne erretur, prae oculis habenda est veritas revelata, 
peccatum originale esse verum et proprium peccatum). Ex- 
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plieatione ergo indiget illa propositio: «revelato definito, 
revelatur definitio, » quo sensu vera, quo falsa sit. Reve- 
latum definitum, seu potius revelata res, definienda per suas 
notas essentiales, potest se habere ad definitionem triplici- 
ter. a) Potest esse definitio ita per se evidens, ut nemo ali- 
quam notam in tali definitione contentam negare possit rei 
revelatae, quin eo ipso neget, rem esse eam quae revelatur. 
Tum sane in ipsa satis proposita revelatione rei etiam satis 
proposita est reidefinitio. Sic in revelatione proposita, quod 
Christus est homo, etiam propositum est, quod Christus est 
animal rationale. Qui ergo negaret in Christo unam vel al- 
teram harum notarum, necessario negaret ipsam rem expli- 
cite revelatam, Christum esse hominem. 5) Potest definitio 
non quidem es$e evidens ex sola enuntiatione rei revelatae, 
sed tamen contineri in revelatione sufficienter proposità. Sic 
definitio sacramenti novae Legis non quidem est evidens ex 
sola enuntiatione, sed continetur in revelatione sufficienter 
proposita, sacramentum novae Legis esse sensibile signum 
efficam gratiae. Ideo admittens e. g. baptismum esse sacra- 
mentum novae Legis non ideo minus esset haereticus, si ne- 
garet esse signum efficax gratiae. c) Possunt notae essen- 
tiales omnes et singulae rel, cuius existentia revelata est, 
neque evidentes esse per se ex sola enuntiatione rei definien- 
dae, neque declaratae in revelatione sufficienter proposità, 
sed solum deducendae et eruendae diligentiori comparatione 
privatorum Doctorum. In hac hypothesi aliquae notae sal- 
tem generaliores et in confuso, ut sciatur quid credendum 
sit, continentur in revelatione satis proposità eo ipso, quod 
dieitur res credenda sufficienter proposita; in illis ergo 
notis generalioribus non magis potest esse dissensio inter 
Catholicos quam in re ipsa revelata et explicite credenda. 
Bed quoad notas aliquas speciales et necessarias ad defini- 
tionem specificam aliter res se habet. Definitum obiective 
includit necessario omnes motas definitione exprimendas; 
unde quando revelatum est definitum, implicite continentur 
etiam in revelatione obiectiva ommes notae essentiales, qui- 
bus definitio construenda est; sed non ideo iam sufficienter 
propositum est ita, ut omnes credere teneantur, quae et 
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quales sint singulae illae notae essentiales. Potest utique 
fieri talis fidei obiectivae explicatio in Ecclesia Dei, ut ac- 
cedente sufficienti consensu vel etiam authentica declara- 
tione notae illae speciales revera materialiter contentae in 
obiectiva revelatione, etiam sufficienter proponantur creden- 
dae; sed quamdiu res est permissa deductioni privatorum 
theologorum, hique sciente et non contradicente magisterio 
authentico inter se dissentiunt, profecto hie dissensus non 
est circa revelationem sufficienter propositam. 

Sie in re praesenti dogma est revelatum et propositum 
ita, u£ omnes credere teneantur, in Missa offerri Deo verum 
et proprium sacrificium. Unde etiam pari modo revelatum 
et propositum est, omnes proprietates essentiales veri sa- 
crifieii reperiri in hac oblatione; non tamén hoc ipso iam 
explieatae sunt et ad oredendum sufficienter propositae 
omnes et singulae proprietates, quae sacrificii essentiam for- 
maliter constituunt et quae reipsa sunt in obiecto revelato. 
Habetur quidem ab omnibus notio saltem confusa sacrificii, 
ut sit oblatio rei substantialis Deo facta in agnitionem su- 
premae maiestatis, atque cultus externi actus specialis pro- 
priique nominis. At notae omnes et solae essentiales ad talem 
oblationem constituendam poterunt determinari ope deduc- 
tionis ex ipsis diversis sacrificiis, eorum forma, fine ac 
$copo, quae omnia etiam in revelatione continentur; hacte- 
nus tamen talis deduetio perficitur examine et illationibus 
privatorum theologorum, nec est sufficlenter proposita, ut 
ipse dissensus et diversitas opinionum inter catholicos theo- 
logos evidenter ostendit. 

Quando ergo theologice demonstrandum est, oblationem 
Eucharistiae esse verum et proprium sacrificium , demon- 
stratio, saltem princeps, non potest esse synthetica descen- 
dens ab universali ad speciale et singulare ita, ut primum 
statuatur definitio sacrifici] in genere et determinentur es- 
sentiales eius notae, ac deinde ex consideratis notis consti- 
tuentibus hane specialem oblationem eucharisticam infera- 
tur, eam esse vere et proprie dictum sacrificium. Sed ordine 
inverso primum demonstramus, in verbo Dei revelato proponi 
Eucharistiae celebrationem ut verum et proprium sacrificium; 
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tum vero non ad demonstrationem existentiae sed ad declara- 
tionem essentiae, quomodo sit sacrificium, et ad directam so- 
lutionem quarumdam difficultatum quae fieri possunt, per 
analysin inquirimus essentiales characteres, quibus hoc spe- 
ciale sacrificium formaliter constituatur in ratione sacrificii. 
Illud prius pertinens ad quaestionem , a» s?t , constat ex 
fide catholica proposita ac definita ; quaestio altera, quo- 
modo sit, in re praesenti pertinet ad theologicam inquisi- 
tionem, ubi citra discrimen fidel aut sanae doctrinae potest 
esse aliqua sententiarum diversitas. 

Posse autem ex revelatione plenissime solvi quaestionem, 
«n sit, quin iam praesupponatur vel e&ádem certitudine fidei 
consequatur distincta determinatio notarum essentialium , 
quomodo sit, ex superioribus constat. In Scriptura enim, in 
universa traditione apostolica, in explicita definitione Ec- 
clesiae continetur, oblationem Eucharistiae esse verum et 
proprium sacrificium ; non tamen eadem claritate continetur 
aut explieite propositum est, quae ommes et solae proprie- 
tates intrinsecae illud constituant in formali ratione sacri- 
ficii, sed hoec, ut saepe dixi, deductionibus theologorum nec 
ab omnibus eodem modo stabilitur. 

Qui igitur aiunt, non posse constare maiori certitudine, 
Eucharistiam esse sacrifieium proprie dietum , quam ocon- 
stent characteres essentiales sacrificii proprie dicti; ii con- 
fundunt duas quaestiones valde diversas existentiae et es- 
sentiae , an sit et quomodo sit. Propositio igitur haec di- 
stinguenda est ita: non posse certius constare esse sacrifi- 
cium, quam constet habere omnes notas sacrificio essentia- 
les, concedimus; non posse certius constare esse sacrificium 
et habere proinde notas essentiales sacrificii, quam constet, 
quaenam sint notae omnes et solae constituentes formalem 
rationem sacrificii, »egamws. Ulterius si dicatur: non potest 
esse revelatum , Eucharistiae oblationem esse sacrificium, 
quin revelatae sint notae essentiales sacrificii existentes in 
oblatione Eucharistiae; pariter distinguimus: non potest in 
obiectiva revelatione contineri veritas sacrifieii, quin notae 
essentiales saerificli contineantur in obiecto revelato, con- 
cedo ; non potest sufficienter ad obligationem fidei proposita 
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esse revelatio existentiae sacrificii, quin eodem modo pro- 
positae sint notae, quae omnes et solae constituant essen- 
tiam sacrificli, nego. 

At si fidei et catechesi satis esse potest novisse revelatio- 
nem propositam de existentia sacrificii eucharistici, scientia 
theologica continetur quidem etiam in cognitione scientifica, 
quomodo haec veritas sacrificii revelata sit in verbo Dei 
tum scripto tum tradito, non tamen hae una cognitione ab- 
solvitur; sed praeterea ad theologiam pertinet inquisitio 
essentiae, ut deducantur proprietates essentiales, quibus for- 
maliter ratio sacrificii constituatur, ut distintius intelliga- 
tur, quomodo Eucharistia sit veri propriique nominis sa- 
erificium. 


THESIS XV. 


Sacrificium hoc incruentwm esse relativum 
ad sacrificium cruentwum in cruce, demonstratur eo ipsa intrinseca 
ratione ac forma, qua est institutum. 


« Àd intelligendam rationem intrinsecam, qua oblatio Eucharistiae 
» formaliter constituatur sacrificium, animadverti primum debet, incruen- 
» tam hanc oblationem, quae in se est verum ac proprium sacrificium, 
» simul esse sacrificium relativum ad sacrificium cruentum in cruce; 
ita enim Christus Salvator illud instituit, ut constituendo vi verbo- 
» rum corpus sub speciebus panis, et sanguinem sub speciebus vini, in 
ipsa re fiat semper nova et expressa repraesentatio effusionis sangui- 
» nis semel in cruce factae, atque adeo effusio mystica, licet realis ef- 
» fusio non eonsequatur. » 


» 


p 


Ex verbis ipsis institutionis: «hoc est corpus meum, 
quod pro vobis tradetur (frangitur, datur); hic est sanguis 
meus, qui pro multis effundetur (effunditur),» quibus re- 
spondet disertum Christi mandatum: «hoc facite in meam 
commemorationem, » et addita Apostoli explicatio: «quoties- 
cumque enim manducabitis (ée2wns) panem hune, et calicem 
bibetis (ztvazs), mortem Domini annuntiabitis (xatoy7eAÀece 
annuntiatis vel annuntiate), donec veniat; » ex christiana 
deinde professione manifestissima, Patrumque et omnium 
Liturgiarum explicita doctrina constat, Salvatorem ita in- 
stituisse sacrifieium incruentum, ut intrinseca sua natura 
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et modo offerendi sit relativum ad sacrificium cruentum, 
eiusque realis et obiectivaà commemoratio. 

Fundamentum huius relationis non constituitur solum 
extrinseca voluntate et ordinatione Christi institutoris, sed 
est intrinsecum tum in eo, quod Christus ipse, formaliter 
quatenus oblatus est in eruce et ad applicationem merito- 
rum in cruce consummatorum, se sistit in altari sub spe- 
clebus panis et vini; tum in ipso modo, quo corpus et san- 
guis Christi constituitur sub speciebus panis et vini. De 
priori illa ratione ac fundamento intrinsecae relationis ad 
sacrifieium crucis satis dictum est in superioribus, nomi- 
natim in thesi XII. Nune modum ipsum oblationis ex in- 
stitutione Christi essentialem consideramus, quo sacrificium 
hoc (eius veritate supposita) constituatur relativum. Insti- 
tuit Christus sacrificolum corporis et sanguinis sui ita, ut 
vi verborum distinetim ponatur corpus sub speciebus panis, 
et sanguis sub speciebus vini. Hac autem distincta conse- 
eratione, non in re aliena et in mera imagine, sed in ipso 
reali corpore et sanguine Christi repraesentatur separatio 
et effusio sanguinis facta in cruce. Unde divinus Redemp- 
tor in ipsa institutione hane distinctam positionem cor- 
poris et sanguinis sub speciebus panis et vini declarat esse 
« effusionem sanguinis.» Dum scilicet habet prae oculis ef- 
fusionem realem in cruce, et sacrifioium praesens corporis 
et sanguinis distinetim sub speciebus panis et vini tamquam 
realem repraesentationem illius, eodem nomine complectitur 
sacrifioium repraesentans et sacrificium repraesentatum, ap- 
pellans effusionem sanguinis sacrifioium incruentum, quia 
refertur ad effusionem realem eamque repraesentat, et de- 
rivans nomen ab effusione reali et repraesentata ad sacri- 
fieium, quod ipso proprio suo modo eam repraesentat: hic 
est sanguis meus, qui pro multis effunditur sacrificio reali 
sed effusione mystica (repraesentante); qui pro multis ef- 
fundetur sacrificio et effusione reali ae per praesens sacri- 
ficium repraesentatà (1) (of. th. XI.). 


(1) Quatenus Christus Redemptor voluntate, qua se ipsum offerebat 
in ultima coena sacrificio relativo, respiciebat sui sacrificationem sacri- 
ficio eruento et absoluto in cruce, simul ineludens in illa prima obla- 
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SS. Patres. et Liturgiae hane realem imaginem et re- 
praesentationem passionis ac mortis cruentae exhibitam 
in sacrificlo incruento saepe declarant. « Apparet, inquit 
Cyprianus, sanguinem Christi non offerri, si desit vi- 
num calidi, nec sacrifcium Dominicum legitima sancti- 
fieatione celebrari, nisi oblatio et sacrificium mostrwm res- 
ponderit passioni ..... Quia passionis eius mentionem $n 
sacrificiis omnibus facimus, passio est enim Domini sacri- 
fictum quod. offerimus; nihil aliud quam quod ille fecit, fa- 
cere debemus» Cyprian. ep. 63 ad Caecil. (ed. Baluz. p. 107. 
109). « Ante agnus offerebatur, nunc Christus offertur, sed 
offertur quasi homo quasi recipiens passionem » Ambros. de 
Offic. 1l. I. c. 48. « A Christo instituti sacrificii coelestis cau- 
sam rationemque noscamus... Voluit beneficia sua manere 
apud nos, voluit animas pretioso sanguine suo semper sanc- 
tificare per imaginem passionis, Et ideo discipulis fidelibus 
mandat, quos primos Ecclesiae suae constituit sacerdotes, ut 
indesinenter ista vitae aeternae mysteria exercerent» Gau- 
dent. Brix. Serm. 2^. in Exod. ad Neophyt. « Haec singula- 
riter victima ab aeterno interitu animam salvat, quae c//am 
nobis mortem Unigeniti per mysterium reparat, qui licet re- 
surgens à mortuis iam non moritur et mors ei ultra non 
dominabitur, tamen in semetipso immortaliter atque incor- 
ruptibiliter vivens pro nobis iterum in hoc mysterio sacrae 
oblationis immolatur... Hinc ergo pensemus, quale sit pro 
nobis hoc sacrificium, quod pro absolutione nostra passionem 


tione institutrice perpetuam sui oblationem usque ad consummationem 
saeculi in singulis oblationibus futuris per ministros sacerdotes; et qua- 
tenus vicissim voluntate, qua se sacrificabat in cruce, respiciebat omnes 
futuras oblationes incruenftas ad illud relativas; hoe, inquam, sensu in- 
tellgi solum potest, quod ait Card. Cienfuegos, actum sacrificationis in 
cruce etf in omnibus altaribus esse unum numero; non autem est pro- 
babile, quod Cardinalis asserit, eundem numero actum internum quo 
Christus se sacrificabat in ultima coena, fuisse reprodwctum in cruce, 
et reproduci, quoties sacerdotes consecrant, atque ideo non solum ratione 
sacerdotis principis et victimae, sed etiam ratzome aetus sacrificantis e 
offerentis esse mwmero wunwm sacrificium erucis et sacrificium Iucharisttae, 
quoties offertur. Cienfuegos Vita abscond. disp. VI. sect. 2. S. 1. n.24. De 
unitate et distinctione sacrificii dicemus infra. 
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unigeniti Filii semper imitatur» S. Gregor. M. Dialog. 1. IV. 
c. 58. Pari modo Augustinus sacrificium incruentum passim 
nominat sacramentum sacrificii cruent? , et Patres universe 
vidimus celebrationem Eucharistiae dicere antitypum, si- 
gnum, imaginem, symbolun passionis Dominieae (de Sacram. 
Euch. th. X. p. 182 seq., et de Sacrif. th. IX. p. 327). Eodem 
etiam pertinet Patrum et Liturgiarum modus loquendi, 
quando verba consecratoria dicunt gladium spiritualem, gla- 
dium rationalem et incorporeum , quo victima immolatur. 
« Ne cuncteris et orare et legatione fungi pro nobis, quando 
verbo Verbum attrahis, quando incruenta sectione secas cor- 
pus et sanguinem Dominicum vocem adhibens pro gladion (1) 
Nazianz. ep. 171. al. 240 ad Amphiloch. Episcop. (cf. th.IX. 
p. 322.). "Totam hane doctrinam S. Thomas 9. q. 82. a. 1. pau- 
cis ita complectitur: « Celebratio huius sacramenti imago 
quaedam est repraesentativa passionis Christi, quae est vera 
eius immolatio (eruenta), et ideo celebratio huius sacra- 
menti dieitur Christi immolatio. » 

Sie dubio igitur relatio ad saerifieaum cruentum in 
eruce fundatur in ipsa intrinseca natura huius sacrificii 
ineruenti, ut a Christo institutum est. Unde si tollatur haec 
relatio secundum institutionem Christi huic sacrificio essen- 
tialis, tollitur ipsa ratio sacrifieii. Sublata igitur sanguinis 
effusione mystica, i.e. consecratione distincta corporis et 
sanguinis Christi sub duplici specie, quae effusionem san- 
guinis in cruce et sacrificium cruentum repraesentat, per 
consecrationem unius tantum speciel reddetur quidem Chri- 
stus realiter praesens, sed sacrificium non erit. 

A quaestione hactenus declarata, quomodo hoc sacrificium 
sit relativum, longe diversa est quaestio altera, utrum vel ipsa 
relatio et repraesentatio sacrificii absoluti in eruce peracti (ut 
contendit Vasquez), vel consecratio distincta corporis et san- 
guinis sub dupliei specie, praecise quatenus vi verborum 
seorsum ponitur corpus et sanguis Christi (ut censuerunt 
Lessius aliique), constituat formaliter celebrationem Eucha- 
ristiae in ratione veri et proprii sacrificii. Esse sacrificium 

(1) 'Oza» aweiperTe vopn cope xci dije vspyug DsomOTixOY, QUuyny 
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relativwm duo significat, esse scilicet in se verum et pro- 
prium sacrificium habens omnes proprietates ad rationem 
sacrifici essentiales, et insuper habere relationem ad aliud 
sacrificium, quae relatio huie quidem sacrifieio speciali non 
tamen omni sacrificio essentialis est. Utrum vero haec re- 
latio vel illa effusio sanguinis mystica tamquam relationis 
fundamentum , vel aliquid aliud sit ratio formalis intrin- 
seca, ex qua constituatur verum et proprium sacrificium 
in se, nondum quaesivimus ; in hac enim thesi solum sup- 
posita veritate sacrificlij quam in superioribus ex revela- 
tione demonstravimus, declaratum est, cur et qwomodo sit 
relativum ad sacrificium crucis; sed nondum declaravimus, 
quomado in se sit verum et proprium sacrificium, seu quid 
sit illud, quo celebratio Eucharistiae intrinsece constituatur 
sacrificium , et quomodo ei conveniant proprietates essen- 
tiales omni sacrificio proprie dicto. 


THESIS XVI. 


Declaratur intrinseca ratio formalis, qua sacrificium Missae 
sit Sacrificium verum ac proprium. 


« Quamvis ex mystica sanguinis effusione, de qua diximus, praeclare 
» intelligatur forma sacrificii relativi, si est verum sacrificium, non ta- 
» men ex eà per se spectata satis intelligitur, q«omodo Eucharistiae 
» celebratio in seipsa sit verum et proprium sacrificium. Putamus ergo 
» cum Cardinali de Lugo plurimisque deinceps theologis, intrinsecam 
» sacrificationis formam in eo esse, quod Christus magnus sacerdos per 
» ministerium sacerdotum eius nomine offerentium , corpus et sangui- 
» nem suum sub speciebus panis et vini constituit secundum quamdam 
» sanctissimae suae humanitatis a functionibus et rationibus existendi 
» connaturalibus exinanitionem ad statum cibi ac potus. Haec enim sen- 
» tentia ex comparatione modi existendi sacramentalis cum communi 
» sacrificii notione, ex SS. Patrum doctrina, atque ex formulis liturgicis 
» non paucis quoad rem ipsam facile colligitur, e£ quoad ipsum etiam 
» modum loquendi a christiana antiquitate non est aliena. » 


I. Gabriel Vasquez disp. 220. c. 9. explicat notionem sa- 
crificoli in genere, quae ergo cuivis speciel sacrificii conve- 
nire deberet. Ex parte significationis, quam ipse appellat 
formam (nos diximus formam metaphysicam supra p. 294.), 
propriam rationem sacrificii ait esse , ut significet Deum 
«auctorem vitae et mortis; » hanc vero significationem de- 
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bere inesse rei alicui, non autem verbis solummodo. Ut 
porro revera talis significatio rei insit, concedit, requiri 
ex parte materiae (rei oblatae) immutationem, qua sola apte 
significatur illud absolutum dominium in vitam et mor- 
tem (1). Unde triplicem constituit definitionem sacrificii in 
genere, primam ex parte significationis seu formae (meta- 
physicae): « sacrificium est nota existens in re (h. e. signum 
constitutum non in verbis sed in re, signum reale non ver- 
bale), qua. profitemur Deum auctorem vitae et mortis.» AI- 
tera definitio Vasquezii est ex parte materiae seu rei obla- 
tae: « sacrificium est res, quae per sui immutationem Deo 
offertur. » Porro si respicitur /» recto actio, qua offertur 
(quam nos diximus formam physicam supra l. c.), tertiam 
statuit definitionem : « sacrificium est mutatio rei, quae Deo 
offertur » ibid. n. 25. Has definitiones (a quibus minime nos 
dissentire, patet ex dictis thes. II. p. 300) Vasquez pro- 
ponit velut sacrifieli in genere; interim tamen significat 
n.25, mutationem rei oblatae non requiri in sacrificio re- 
lativo, quod sit commemoratio sacrificii absoluti; hoc autem 
ipso negat, suam definitionem ex parte actionis sacrificae 
comprehendere quamvis speciem sacrificii, et proinde negat 
esse genericam. Quando deinde declarat disp. 222. c. 7 et 8 
formalem rationem sacrificii eucharisticl, eam in hoc unice 
constituit, quod corpus et sanguis Christi ita fit praesens, 
ut repraesentet sacrifieium in oruce oblatum eiusque sit 
commemoratio. «Nam, inquit, commemoratio mortis Christi 
futurae, qualis fuit in consecratione facta in postrema coena, 
aut mortis praeteritae, qualis fit a quolibet sacerdote post 
mortem Christi consecrante, eo ipso quod mortem Christi 
repraesentat et quasi praesentem eam facit, denotat Deum 
auctorem vitae et mortis, ac si tunc Christus in honorem 
Dei reipsa occideretur. » Unde non secus ac $1 ab omnibus 
admitti deberet, in commemoratione sacrificii veri esse ta- 
lem agnitionem supremi dominii in vitam et mortem, qualis 
requiritur ad verum sacrificium , sine alia probatione con- 


(1) «4 Omnipotentia Dei ad conservandum et destruendum omnia im- 
mutatione rei, quae offertur, recte denotatur, ut sine illa apte significari 
non possit » ib. n. 25. 
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cludit: « commemorativum sacrificium sine rei oblatae im- 
mutatione esse potest, tametsi ad essentiam sacrificii abso- 
luti necessaria sit, eo quod ratio formalis sacrificii, quae 
est significatio non in verbis sed in rebus, qua denotatur 
Deus auctor vitae et mortis, sine tali immutatione in sa- 
erifieio commemorativo reperitur.» ib. c. 8. n. 65. 

Hane opinionem multis argumentis refutatam videre po- 
tes apud Card.de Lugo disp. 19. sect. 4. n. 57 sqq. et vehe- 
mentius apud Card. Cienfuegos (Vita abscond. disp. 5. sect.1. 
num. 4 sqq.), qui eam putat repugnare Concilio Tridentino 
sess. XXII. can. 3. « Concilium, inquit Cardinalis, proscribit 
dicentes sacrificoium altaris esse nudam commemorationem 
sacrificli in cruce peracti. Sed opinio Vasquez et sequacium 
contendit, iuge sacrifieium esse nudam commemorationem 
sacrifieli cruenti, tametsi eo ipso sit verum sacrificium per 
hoe solum, quod sit pure nudeque commemorativum sacri- 
fiel crucis, licet nihil aliud exerceat circa hostiam (victi- 
mam) praesentem. Ergo proscripta videtur reipsa in Triden- 
tino. » Haec censura certe nimia est; neque enim Concilium 
aliud proscribere voluit quam haeresim, quae ita affirmat, 
celebrationem Eucharistiae esse nudam commemorationem 
sacrificli crucis, ut neget eam esse verum et proprium sa- 
crifioium. Est tamen notatu dignum, quod, si Vasquezii 
sententia vera esset, Lutherani admittentes realem praesen- 
tiam et commemorationem ac repraesentationem sacrificii in 
cruce peraeti, concedentes etiam, hoe sensu latiori posse 
Eucharistiam diei sacrificium (1), viderentur reipsa admit- 
tere totum, quod constituit verum ac proprium sacrificium, 


(1)« Aetio coenae Dominicae, inquit Kemnitius, veteribus vocatur 
sacrificium, oblatio, immolatio, quia coena Dominica celebratur et usur- 
patur in memoriam seu commemorationem unici sacrificii Christi in 
cruce semel peracti » (Exam. Conc. Trid. T. IT. mihi p. 153 seq.). Bellar- 
minus de hac Kemnitii doctrina ita scribit: « Addit quarto sacrificii ac- 
ceptionem pro sacrificio commemorativo, id est pro ea re, quae fit in me- 
moriam sacrificii crucis... Videtur eam admittere, ut possit eludere loca 
Patrum, in quibus Missa dicitur sacrificium. Ceterum ea acceptio plane 
arbitraria et conficta est; nam nec Scriptura nec Patres sacrificium ap. 
pellant id, quod est solum figura vel commemoratio sacrificii » Bellar- 
(uns Jaco os P 
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et ita ad hoc caput quod spectat, videretur controversia 
esse magis de nomine, quam de re ipsa. Hoc autem certe 
nemo catholicus dixerit. Verbis paulo acrioribus more suo 
Card. Cienfuegos l. c. hanc. rationem urget: « Haec opinio 
(Vasquezii) frequenter deseritur et non infrequenter carpi- 
tur, et quidem summo iure, quoniam illa viam planam sternit 
haereticis, omne verum et proprium sacrificoium ab altari 
arcentibus, tametsi agnoscant et praedicent veram comme; 
morationem sacrificii cruenti ibidem ad vivum iugiter re- 
praesentari, sive per mysticas benedictiones panis et vini 
divisim factas et verborum energiam mortis Christi Domini 
significativam iuxta illos, qui praesentiam realem Christi 
Domini impia contentione aversantur, sive per veram con- 
secrationem ponentem Christum Dominum sub utraque spe- 
cie iuxta Lutheranos, ut ex terminis planum est» etc. Sicut 
severum hoe iudicium Cardinalis nolumus nostrum facere, 
potest enim multipliciter contra illud excipi; ita etiam mi- 
nus probare valemus sententiam eorum theologorum , qui 
Vasquezii opinionem eo nomine commendant, quod sit fa- 
cilior et eà admissá Protestantes iam nihil habeant, cur in 
Missa verum sacrificium offerri negent. Quaeratur primum 
de veritate et tum demum de facilitate, quam ceterum ego 
quidem in hoc explicandi modo ad Zntelligendam proprie- 
tatem, sacrificii nullam video, sed potius video difficultatem 
maximam. 

Sane 1*. sacrificium proprie dictum non quocumque modo 
est realis protestatio supremi dominii Dei seu, ut Vasquez 
loquitur, nota realis supremi dominii in vitam et mortem, 
sed modo determinato, scilicet per rei immutationem et sal- 
tem morali aestimatione aequivalentem destructionem, quod 
Vasquez ipse de sacrificio absoluto fatetur et contendit. 
Atquihoc concesso per relationem ad sacrificium absolutum 
eiusdemque repraesentationem poterit quidem oriri aliqua 
supremi domini protestatio, sed non protestatio propria sa- 
erificlo. Ergo non potest intelligi ratio sacrificii ex sola 
repraesentatione sacrificii absoluti. Longe enim aliud est, 
quod hie et nune per rei destructionem fit professio et pro- 
testatio supremi dominii et absolutae nostrae dependentiae, 
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in quo propria ratio sacrificii distinguens ab ommibus aliis 
actibus religiosis sita est; et aliud est, quod solum reprae- 
sentatur talis agnitio supremi dominii alibi per rei destruc- 
tionem facta. 

2", Quando dieitur sacrificium relativum, duo dicuntur; 
esse scilicet illud imprimis in se verum sacrificium, deinde 
vero referri ad aliud. Quatenus est verum sacrificium non 
differt a sacrificio absoluto, sed unice eo, quod unum re- 
fertur, alterum non refertur ad aliud sacrifieium. Utrum 
ergo sacrificium sit absolutum an relativum, perinde omnino 
est respectu notarum essentialium ad rationem veri sacri- 
ficii; istae igitur notae si desint in relativo , poterit il- 
lud esse aliquod aliud signum , alius actus repraesentans 
sacrifioium absolutum , sed non poterit esse verwm sacri- 
ficium. 

9^, Nihil refert conditio, quam postulant Vasquez et eius 
sequaces; quod scilicet debet repraesentatio fieri in illa 1psa 
re, quae alibi oblata est sacrificio absoluto. Nam primo si 
sufficeret ad sacrificium relativum repraesentatio sacrificii 
absoluti alibi peracti, diversitas victimae non posset impedire 
rationem sacrificii relativi, sed solum efficeret, ut alia res of- 
ferretur sacrificio relativo, alia esset oblata saerifieio absolu- 
to. Deinde identitas rei alibi oblatae vero sacrificio nihil con- 
fert ad veritatem sacrificationis praesentis, nisi hie et nunc 
indueatur verus status victimae, qui sola repraesentatione. 
saerificationis alibi factae certe non inducitur. Sie $ilephte 
et filia eius resurgerent, et in honorem Dei vellent reprae- 
sentare sacrificium olim oblatum (ludic. XI. 39), non ideo 
in tali repraesentatione ulla esset nota sacrificii, ut recte 
animadvertit Card. de Lugo 1l. c. n. 58. 

Denique 4", omissis ceteris, quamvis verissima sit reprae- 
sentatio sacrifici cruenti per celebrationem Eucharistiae, 
reperitur tamen in ea etiam illud ipsum, quod in aliis ommi- 
bus sacrificiis constituit propriam rationem intrinsecam sa- 
erificii, ut demonstrabimus; ergo in hoc debet constitui ra- 
tio, qua sit eerwum sacrificium in se; in illa vero repraesen- 
tatione solum continetur propria forma, qua est sacrificium 
relativum, 

24 
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Patres, quos citat Vasquez (disp. 229, c. 7) pro Sua sen- - 
tentia, nihil omnino aliud docent, quam quod nos in supe- 
riori thesi declaravimus, hoc scilicet incruentum sacrificium 
esse relativum ad sacrificium cruentum in cruce peractum; 
at quam fallaciter inde concludatur, in ipsa hac relatione 
a Patribus reponi rationem intrinsecam, ex qua sit verum 
et proprium sacrificium in se, ex dictis satis constat. Qua- 
tenus igitur sententia Vasquezii docet, sacrifieium eucha- 
risticum esse sx sua institutione essentialiter relativum ad 
sacrificium crucis, ea est verissima et ab omnibus catholicis 
admittitur, sed est sententia supplenda per considerationem 
formalis rationis, qua constituatur UN dictum saerifi- 
eum in 8€. 

Eodem fere modo sentiendum esse putamus de doctrina 
Lessii aliorumque, quae non est omnino eadem ae Vasquezii. 
Docent enim illi, rationem sacrificii praecise in eo esse, 
quod vi verborum seorsum ponitur corpus Christi sub una 
specie et sanguis Christi sub altera. « Non obstat veritati 
huius sacrificii, inquit Lessius, quod non fit reipsa separa- 
tio sanguinis à carne, quia id est quasi per accidens prop- 
ter concomitantiam partium. Nam quantum est ex vi ver- 
borum, fit vera separatio, et sub specie panis solum ponitur 
corpus non sanguis, sub specie vini solus sanguis non corpus: 
Et hoe suffieit ad rationem huius sacrificii, tum ut sit ve- 
rum sacrificium; fit enim circa hostiam, dum sic ponitur, 
sufficiens mutatio, qua protestemur Deum habere supremam 
in omnia potestatem; tum ut sit sacrifioium commemorati- 
vum repraesentans nobis sacrifieium crucis et mortem Do- 
mini. » De Perfect. div. l. XII. c. 13. n. 97. 

Hane doctrinam equidem libenter admitterem, si omnia 
elementa complecteretur, quae in Eucharistia ad veram ra- 
tionem sacrificii et ad statum victimae constituendum con- 
currunt, et si non aliqua contineret magis ex necessitate 
ad probandam opinionem quam ex rei veritate dicta. Itaque 
1*. non est verum, quod dicitur: « vi verborum fit vera se- 
paratio; » verba enim: hoc est corpus meum, mon sunt ea-. 
cludentia sanguinem et animam et vitam, sed significant 
quidem corpus tantummodo abstrahendo a statu, in quo rea- 
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liter est. cum suo sanguine et cum anima et vita, attamen 
demonstrant corpus tale, quale tum est, quando verba pronun- 
tiantur, adeoque corpus in sua reali perfectione cum suo san- 
guine et anima et vita (vide de Sacram. Euch. th. XI. p. 144- 
146). Secus enim si verba essent excludentia, vel separatio 
deberet realiter fieri vel verba non essent vera, quod utrum- 
que absit ut ullus Christianus sentiat. Cum igitur verba 
efficiant quod significant, illa: « hoe est corpus meum, » 
efficiunt praesentiam corporis, quod explicite significant; fit 
tamen praesens totus Christus, qui per verba « corpus 
meum» demonstratur. Pariter verba altera: «hic est sanguis 
meus, » efficiunt praesentiam sanguinis evplcite significati; 
fit tamen pariter praesens totus Christus, qui est obiectum 
demonstratum verbis « sanguis meus.» Quod autem vi si- 
gnifieationis verborum distincte efficitur praesens corpus ac. 
sanguis sub diversis speciebus, et consequenter per necessa- 
.riam concomitantiam sub utravis specie totus Christus, id . 
quidem sufficit ad significandam et repraesentandam effu- 
.Sionem sanguinis in cruce; sed haec distincta positio sub 
diversis speciebus per se spectata, nisi aliquid addatur, 
nullam profecto inducit mutationem, et proinde etiam ex ea 
sola status victimae sub speciebus sacramentalibus intelligi 
non potest. (Vide de Lugo disp. 19. sect. 4. n. 61). Unde 
2". in hae sententia status, quem induit Christi corpus ac 
sanguis in Eucharistia, non secundum omnes suas rationes 
consideratur, ex quibus ratio victimae et proinde essentia 
sacrificll, quomodo sit, intelligi potest. Indicavit quidem 
Lessius ipse ibid. n. 95, intelligi sacrificium , « quatenus 
per modum hostiae occisae corpus et sanguis Christi in 
altari exhibentur, » sed hune modum non explicuit, adeo- 
que eius sententia supplenda est et ulterius declaranda. 

Commemoranda adhue est explicatio Suarezii disp. 75. 
sect. Db, qui destructionem quidem aliquam creaturae con- 
cedit esse necessariam in sacrificio; sed destructionem rei 
principaliter oblatae, ait, fuisse solum in sacrificiis veteribus 
imperfectis, in nostro sacrificio perfecto esse potius produc- 
- tionem in honorem Dei factam rei principaliter oblatae, 
et destructionem solum esse panis et vini velut termini « 

* 
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quo. Omnino praeclara est comparatio inter vetera imper- 
fecta sacrificia in Lege servitutis, ubi victima destruebatur 
ad exprimendum supremum Dei dominium et reatum homi- 
nis peccatoris nondum expiatum, atque inter hoe nostrum 
sacrificium in Lege gratiae et in Testamento filiorum, ubi 
Christus ipse reproducitur in statu victimae incruentae ad 
applieandam satisfactionem pro reatibus nostris iam prae- 
stitam (1). Sed declarandum manet, quis sit ille status vic- 
timae incruentae, et quomodo Christus formaliter in statu 
victimae constituatur sub speciebus panis et vini. 

Commemoratis iam sententiis, quae fere solae inter plures 
alias probabilitatem aliquam habent, maneae tamen sunt et 
supplendae, progredimur ad explicandam notionem propriam 
huius adorandi sacrifieii ex sententia, quae a Cardinali 
de Lugo non certe primum proposita sed clariori in luce 
collocata nobis quidem praeferenda et omnino vera videtur. 

II. Assumimus imprimis ut certissimum , victimam in 
hoe sacrificio, seu rem quae offertur, esse ipsum corpus et 
sanguinem Domini, et proinde Christum ipsum, quatenus fit 
praesens sub speciebus panis ao vini. Unde etiam assumi- 
mus, essentiam ipsam actionis sacrificae (sacrificii sensu 
activo) contineri consecratione, qua praesens sistitur corpus 
et sanguis Domini sub speciebus, atque adeo oblationem 


(1) Quamdiu genus humanum lapsum conscientiam habuit peccati 
nondum expiati (Heb. X. 2. 3) , sacrificiorum omnium forma ex divina 
institutione erat simpliciter rei oblatae destructio, e£ nominatim in sa- 
erificiis praecipuis destructio vitae animalis-per sanguinis effusionem, 
qua homines peccatores modo oculis patenti se mortis reos profiteren- 
tur. At vero iam expiato peccato per sanguinis Christi oblationem semel 
factam, institutum est sacrifioium mundum in quadam productione di- 
vinae victimae in eo statu, quo apta esset et ordinata ad intimam cum 
redemptis unionem secundum modum visibilem quidem, sed tamem sola 
fide intelligibilem. Ipsa seilicet sacrificiorum diversitate Dei sapientia ma- 
nifestat diversitatem Legis utriusque, cui saerificia respodent(Heb. VIT.12). 
Ilie Deus iratus, Deus vindex cmo oW), lex in servitutem generans, 
spiritus servorum; hic Pater misericordiarum, Deus totius consolatio- 
nis, lex gratiae, spiritus filiorum; illie praevalet, quod est externum et 
carnale, hic quod est internum et spiritale; illie mors regnavit per unum, 
hie multo magis £m vita regnabunt per unum Iesum Christum. Rom.V. 


E — 379 — 

ipsam perfici secundum essentiam suam non aliis sive rebus 
sive verbis, quam quod per eonsecrationem praesens sistitur 
Christus sub speciebus in statu victimae. Christus enim in 
ultima coena corpus ae sanguinem suum et per hoc se ipsum 
obtulit vero sacrificio externo visibili non alia re vel aliis 
verbis, quam quod (ad agnitionem supremae maiestatis Dei, 
in attestationem coram Deo dependentiae absolutae rerum 
omnium, ac reatus humani generis, tunc redimendi nunc 
redempti sacrifielo crucis) corpus et sanguinem suum, et 
per hoe se ipsum sistebat sub speciebus panis et vini in 
statu victimae. Non alio autem sed hoc ipso modo, quo tum 
se offerebat sine ministerio sacerdotum subordinatorum, 
nune sese offert per ministros sacerdotes: «hoc facite in 
meam commemorationem». Ergo iuge hoe sacrifioium non 
alia re vel aliis verbis perficitur, quam quod consecratione 
corpus et sanguis Christi sistitur sub speciebus panis et vini 
in statu victimae. « Eum qui ex creatura panis est, accepit 
et gratias egit dicens: hoc est meum corpus; et calicem 
similiter, qui est ex ea creatura, quae est secundum nos, 
suum sanguinem confessus est, e£ novi Testamenti novam 
docuit oblationem, quam Ecclesia ab Apostolis accipiens in 
wniverso mundo offert Deo» lIren.l. IV. c. 17. n. 5. « Hoc 
est corpus meum, inquit. Hoc verbum transmutat proposita. 
Et quemadmodum vox illa: crescite et multiplicamini, se- 
mel quidem prolata est, vro omni vero tempore naturae 
nostrae vim praebet ad generationem; ita et vow haec (hoc est 
corpus meum) semel prolata, in. Ecclesiis ad. unamquamque 
mensam ab illo ad hodiernwm usque tempus et usque ad. adven- 
(um. eius sacrificium perfectum efficit (vny S&usuv dnotuspeyny 
épyeterot) ». Chrysost. hom. 1. de prodit. Iud. n. 6. (Tom. IT. 
p. 984). Cf. th. IX. XI; vide Vasquez disp.222. 0.5. Igitur 
verba sive ante sive post consecrationem, quibus exprimi- 
tur oblatio et sacrificium, non efficiunt sacrificium sed si- 
gnificant illud vel faciendum vel factum per ipsam conse- 
crationem, sieut etiam in sacramentis multa adduntur non 
ad econfieiendum sacramentum sed ad expressiorem signifi- 
cationem rei, quae fit per sacramentum. Confer de Sacram. 
Euch.th.VII. p. 4-77. Sane mirum est, fuisse ''heologos qui 
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sollieite quaererent, quibusnam verbis fieret oblatio; ac si 
oblatio sacrificii proprie dieti, ut distinguitur a sacrificio 
. interno ae improprio, aliud esset quam ipsa inductio status 

victimae , qua exprimitur agnitio supremi dominii Dei in 
res omnes et absoluta rerum omnium dependentia ab ipso. 
Quando ergo quaerimus, quidnam sit illud, quo formaliter 
constituitur ratio veri et proprii sacrificii in celebratione 
Eucharistiae, unice sollicitos nos esse oportet de ratione, 
qua Christus in Eucharistia constituatur formaliter in statu 
victimae. 

Dicimus: statum victimae induere Christum eo ipso, quod 
se constituit in statu et modo existendi sacramentali, in 
statu cibi ae potus, quem descripsimus (de Sacram. Euch. 
th. XI) ubi egimus de modo existendi corporis Christi in 
sacramento. Probabimus primum ita esse ex fontibus theo- 
logiae propriis; deinde ostendemus, in tali velut exinani- 
tione ss. humanitatis formam intrinsecam veri et proprii 
sacrificli facile intelligi. 

1^. Ipsis verbis institutionis, ut referuntur a S. Paulo 
1. Cor. XI. 24, coll. Luc. XX. 19, declaratur diserte, corpus 
Christi sacrificari eo, quod ponitur in statu cibi; non so- 
lum quod haee duo sacrificatio et positio in statu cibi con- 
iungantur ac simul fiant, sed quod ?psa positio in statu cibi 
est sacrificatio. Demonstratur enim ex collatione utriusque 
textus, locutionem: « corpus Christi pro vobis frangitur, » 
significare sacrificationem corporis Christi, et modum pro- 
priamque intrinsecam rationem sacrifieationis esse in eo, 
quod corpus Christi ponitur in statu cibi. Nimirum locutio 
illa utrumque enuntiat, tum saerificationem, ut demonstratur 
ex collatione cum verbis Lucae: « quod pro vobis datur, » 
tum modum sacrificationis, qui debet intelligi positio in statu | 
cibi, ut ostendit iuxta communem usum biblieum propria 
in tali contextu verbi frangere significatio. Haec supra 
th. XI. p. 340. 341 satis demonstrata sunt. 

2". Patres et Liturgiae constanter in hoc sacrificio im- 
molationem cum manducatione ac participatione saerifieii 
ita coniungunt, ut immolatio ordinetur ad participationem, 
et sit praeparatio cibi huius divini ac potus. « Omnipotenti 
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Deo ego omni die vivum sacrificium offero (Zvcwxy Goo 2ya- 
9:p9), non thuris fumum neque taurorum carnes... sed 
Agnum immaculatum quotidie in altari crucis (quod est 
loco crucis) Deo offero, cwius carnes postquam fidelis po- 
pulus manducavit et eius bibit sanguinem, Agnus immacu- 
latus integer manet et vivus.... Postquam Zmmolatus et 
manducatus est (peco vo ZuSnyou xot DpoZ ho), Agnus inte- 
ger manet et immaculatus vivit in regno suo » S. Andreas 
Apost. in ep. Presbyt. Achaiae c. 6. (Galland T. I. p. 157). 
« Semel immolatus est Christus in se ipso (in propria spe- 
cie), et tamen Zn Sacramento omni die populis immolatur ». 
August. ep. 98. n. 9 ad Bonifac. « Reficit immolatus» Gau- 
dent. Brix. Serm.9. in Exod. « In semetipso immortaliter 
atque incorruptibiliter vivens tamen pro nobis iterum :» 
hoc mysterio immolatur. Eius quippe ibi corpus sumitur, 
eius caro in populi salutem partitur, eius sanguis non iam 
in manus infideliwm sed, in ora fidelium funditur. Hinc ergo 
'pensemus , quale sit pro nobis hoc sacrificium ». Gregor. M. 
dialog. l. IV. c. 58. « Immolatus Patri panis vitae distri- 
bueris » Liturg. Arm. «Se ipsum obtulit àmmolandum , ut 
carne eius et sanguine pascamur » Missa Gelasian. « Im- 
molamus et sumimus » liturg. Ambros. « Quem Moyses vi- 
dit in rubo, ipse ponitur $n altari, et populi illum sumunt 
ut vivant » Liturg. Syr. etc. cf. th. IX. Haec coordinatio im- 
molationis et mànducationis per se adhuc esset ambigua ad 
$copum praesentem, nisi simul Patres diserte docerent, ipsam 
immolationem positam esse in paratione corporis et sangui- 
nis Christiin cibum ae potum. Itaque 

docent diserte, formalem rationem huius incruentae 
sacrificationis esse in actione, quatenus inducit statum cibi 
&c potus in Agno immaculato, et proinde formalem ratio- 
nem victimae in termino esse hunc ipsum statum cibi ac 
potus, quem merito declarant ineruentam mactationem et 
quandam Christi exinanitionem secundum humanitatem. 
Gregorius Nyssenus (De Resurrect. T. II. p. 821) ait, Chri- 
stum in ultima coena praevertisse impetum Iudaeorum, et 
iam tum se obtulisse in sacrificium ac animam suam po- 
suisse, non quidem moriendo (fatetur enim, Apostolos 
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cum corpore et sanguine Domini etiam animam unitam su- 
Scepisse), sed posuisse animam et se ipsum immolasse con- 
stituendo ineffabili modo corpus suum comestibile (fpotcv 
vo couz), quo in statu desinunt connaturales functiones et 
actus vitales corporis una cum connaturali modo existendi, 
quatenus illi ab hoe pendent, atque adeo in relationibus 
extrinsecis corpus non aliter se habet pro illo statu, ac si 
esset revera inanimatum. « 'l'unc ergo, ait Gregorius, aperte 
ostendit Agni sacrifióium iam esse perfectum ; non enim 
esset corpus saerificli ut comederetur idoneum, si animatum 
esset (cimep &pdyuyov d» i. e. si esset in connaturalibus func- 
tionibus et rationibus existendi corporis humani viventis). 
Quando ergo corpus edendum et sanguinem bibendum di- 
scipulis exhibuit (tamquam participationem victimae), iam 
ineffabili et (in se ipsa) inaspectabili ratione corpus erat 
immolatum (*ión co copa éceSvto), sicut potestati ipsius my- 
sterium peragentis collibuerat. » Collocat ergo manifesto. 
Nyssenus immolationem et rationem intrinsecam sacrificii 
ineruenti in eo, quod Christus desinit pro illo statu esse 
modo existendi connaturali corpori viventi, dum eius cor- 
pus fit cibus, fi& corpus comestibile et sanguis potabilis. 
Brevi sententia eandem rationem complexus est auctor ho- 
miliae de coena mystiea inter Opera Cyrill Alex. T. V. 
P. II. p. 375: «is qui typice manducatus est (zvnuxos fpeSec 
al. ZvcixcSstc typice immolatus) in Aegypto (in agno pas- 
chali), A?e (iw Eucharistia) ultro se ipsum immolat .... 
cibum vitae ipse se ipswm continuo proponens £X610€ £X0UCLOG 
&cutoy Svauta .. Bpopa Conc C vto Tapa cot EQUTOV mapas euevoc. n 
Clarissime et ipso hoe vocabulo exinanitionis, quo Aposto- 
lus Phil. Il. 7 usus est de incarnatione Verbi, quod non de- 
ponendo aliquid divinitatis sed assumendo naturam huma- 
nitatis se ipsum exinanivit, Dionysius Alexandrinus ( seu 
quisquis est vetustus auctor Responsion. advers. Paul. Sa- 
mosat. q.*. Opp. ed. deMagistris p. 254 seq.) illustravit totam 
hane formalem rationem intrinsecam sacrificii Christi in Eu- 
charistia. « É/cinanivit semetipsum; quapropter sic (nomine 
ecinanitionis) appellatur inenarrabile mysterium et novum 
Dei testamentum, quando se ipsum nobis dat in mystica coena. 
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Non sieut illi seeundum legem sacerdotii Aaronis carnem 
irrationalium animalium olim imponebant altari .. . nunc 
autem non ita, sed ipse Dominus et Deus Israel, Salvator 
noster ait: qui manducat me, et ipse vivet propter me... 
acolpite et dividete inter vos. Novum testamentum est: hoc 
faeite. .Haec est Dei eminanitio ad mos, ut possimus ewm 
capere. De hoc enim tremendo mysterio dicit Apostolus, quod 
se vpsum, ecinanivit.... Eiminanitionem vocat Apostolus , ut 
antea dixi, capi a nobis mysterium vitae per manus eius 
incontaminatas et incorruptibiles et divinas, ut nempe possi- 
maus" fideles ewm capere et fieri mansio eius accipientes eum to- 
twm. » Comparat deinde Dionysius hane exinanitionem cum 
sacrificio agni paschalis, et concludit: « Exinanitio non si- 
gnifieat mutationem in ipso (simpliciter et secundum mo- 
dum existendi in specie propria), absit, sed nostram reno- 
vationem per exinanitionem, qua exinaniens se ipsum gra- 
tifieatus est nobis. Effusus Spiritus Sanctus super omnem 
carnem manet plenus, et effuso sancto ae vivifico sanguine 
ex profunditate divini lateris manet plenus exinaniens se 
ipsum Iesus Christus, incorruptibilem et vivum et vitae da- 
torem sanguinem suum in nos effundens.» 

Sl conferas testimonium Dionysii cum praecedentibus 
Nysseni et Cyrilli, videbis rem enuntiari eandem, sed modo 
paulum diverso. Illi directe agunt de sacrificii existentia, 
et ideo diserte appellant sacrificium et immolationem; for- 
malem autem rationem intrinsecam ac essentiam exprimunt 
simpliciter per statum sacramentalem cibi ac potus sine ul- 
teriori declaratione. Dionysius directe inquirit in essentiam 
Sacrificli, et eam disertissime explicat per ecnanitionem 
Christi Domini secundum humanitatem et sanctissimum suum 
corpus; non quod gloriam suam et suam perfectionem aliquam 
deposuerit, sed quod manens in sua plenitudine ac perfectione 
ad dexteram Patris, simul induerit in altaribus Ecclesiae mi- 
litantis modum existendi sacramentalem ae statum cibi et 
potus; sicut ab Apostolo Verbum dicitur se exinanivisse 
non deponendo formam et maiestatem divinitatis, sed assu- 
mendo formam servi. Appellationem autem sacrificii expli- 
eite quidem Dionysius non adhibet, sed nominat «sanguinis 
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incorruptibilis effusionem in nos,» et explicat per compa- 
rationem cum sacrifieiis typicis ac per connexionem cum 
sacrifielo crucis. 

Sine dubio igitur sententia, quam tuemur de intrinseca 
ratione sacrificii Eucharistiae, confirmatur ex modo loquendi 
Seripturae, ex explieationibus habitudinis inter immolatio- 
nem huius sacrificii incruenti et inter manducationem cibi 
eucharistici praeparati per immolationem, ut constanter ex- 
hibetur penes Patres et in Liturgiis, ex diserta denique Pa- 
trum doctrina. 

Ex auctoritate theologorum nostra explicatio est munitis- 
sima.Potest ea deduci ex iis, quae scribit Bellarminus l.V. 
c. 27. (ad finem «Tertio per consecrationem» etc. ); sed diserte 
eam defendunt Card. de Lugo disp. 19. sect. 5; secuti deinde 
Martinonus disp. 38. n. 43. 68 , Francise. de Lugo (frater 
natu maior loannis Cardinalis) De Missa oc. 2. q. 2. n. 84, 
Ioannes Ulloa disp. 8.c. 1. n. 8, Simmonetus disp. 8. a. 4, 
Platellius n. 470, Muniessa disp. 33. sect. 4. n. 40, Viva 
disp. 5. a. 2, Antoine De Sacrif. q. 2, Wirceburgenses (Holz- 
clau) De Euch. c. 4. a. 2. etc. Card. Cienfuegos eidem inni- 
titur fundamento, et sine dubio ex integro in hac sententia 
perstitisset , nisi novam aliquam et singularem opinionem 
superaddere voluisset, quae nescio utrum habuerit adstipu- 
latores (1). 


(1) Sententiam suam Cardinalis multis declarat et tueri conatur 
(Vita abscond. disp. b. sect. 2 seq.). Summa est, quod putat, Christum 
Dominum, dum praesens fit per consecrationem, primum exercere aliquos 
actus vitae sensitivae modo non connaturali quidem per se huic statui 
sacramentali, sed quia humanitas elevatur virtute divina ad tales actus 
exercendos (de qua re vide de Sacram. Euch. th.|[XI. coroll. 2. p. 166 sq.). 
Tum vero, pergit auctor, ipse Christus hanc vitam sensitivam sacrificat 
et actus illos vitales suspendit, donec in commixtione specierum panis ac 
vini tamquam imagine resurrectionis eos actus iterum resumit. In hac igi. 
tur sacrificatione.vitae sensitivae collocat ipse formalem rationem intrin- 
secam incruenti sacrificii. « Credimus scopum attigisse, inquit, per vitam 
actualem sensitivam aut a sensibus pendentem Christi Domini sub specie- 
bus, quam tanto studio promovere conati sumus hac seriptione; non sane 
per illam existentem et perseverantem, ut planum est, sed per ipsam quá 
ablatam aut impeditam, postquam exstitit actu, et subinde realiter sacrifi- 
catam .... Hanc vitam Christus ipse Dominus ut supremus sacerdos im- 
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III. In statu hoc et modo existendi sacramentali, in quo 
Christus Dominus summus sacerdos per consecrationem se 
constituit, intrinsecam formam sacrificii secundum concep- 
tum ae definitionem communem non solum sufficienter re- 
periri, sed insigni modo eminere, mirum est aliquando po- 
tuisse et nunc adhué posse in dubium vocari. Intrinseca 
ratio sacrificii proprie dicti, ut tum ex lege naturae tum 
ex universo cultu positiva revelatione instituto colligitur, 
consistit (significatione theologica) in expressione supremi 
Dei dominii simulque divinae iustitiae placandae; adeoque 
etiam (significatione morali) in expressione absolutae rerum 
omnium dependentiae a Deo, et simul debitae pro nostro reatu 
satisfactionis sive adhue praestandae (ut in sacrificiis ve- 
teris Testamenti), sive quae actu praestetur (ut in sacri- 
ficio crucis), sive iam praestitae et nunc applicandae (ut 
in iugi sacrificio novi Testamenti); quae expressio fiat obiec- . 
tive in re ipsa oblata non quovis modo pro lubitu, sed 
per rei destructionem aptam ad talem expressionem et si- 
gnifieationem (th. II. n. IT.). Hoe sensu genuino debet in- 
telligi formula Vasquezii: sacrificium est «ota existens im 
re ad profitendum absolutum Dei dominium in vitam et mor- 
tem; nota enim emistens i» re non est aliud quam illa rei 
destructio apta ad hoc absolutum dominium et ad nostrum 
reatum modo declarato exprimendum. At ex hoc ipso intel- 
ligitur, destructionem illam non necessario debere esse phy- 
sicam ita, ut res desinat esse; sed sufficere talem , quae 
morali aestimatione aequivaleat destructioni. Sacrificium 
enim institutum est pro hominibus, ut homines illud offe- 
rant Deo, et exprimant obiective agnitionem supremi dominii 
Dei; ideo expressio haec sufficienter reperitur in inductione 


molat solus, et simul offert, quatenus actus vitales miraculose productos 
imperio suae voluntatis humanae suspendat sive removeat, decernatque 
non elicere ulteriorem ullum, sive non uti potentia instrumentaria pro- 
ductiva illorum pro libito ipsius , donec per quasi resurrectionem et 
commemorationem resurrectionis simpliciter, in mixtione corporis et san- 
guinis ad vivum repraesentatam et imitatione quadam exercitam , re- 
sumat vitam actualem usumque liberum virtutis instrumentariae » l. c. 
$. 1. p. 359. Certe sententia haec ita comparatu est, ut cautum theolo- 
gum ipsa sua singularitate absterreat. 
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talis status in rem, qul pro usu hominum et morali aesti- 
matione aequivaleat destructioni, licet non sit destructio 
physica aut omnino annihilatio, quae neque est in hominum 
potestate. Sie e. g. in libationibus continebatur sufficiens 
expressio in ipsa effusione, licet ea non esset physica de- 
structio, sed solum inductio status moraliter et pro usu 
hominum aequivalens destructioni, 

Iam consideretur, quaeso, status, in quo Christus Domi- 
nus summus sacerdos per consecrationem secundum s$. corpus 
et sanguinem suum sub speclebus panis et vini sese ut vieti- 
mam constituit. Primogenitus omnis creaturae, caput Eccle- 
siae, in omnibus primatum tenens (Coloss.I.15.18) dat se ipsum 
Ecclesiae suae per suos ministros sacerdotes constituendum 
corpore ac sanguine suo in tali modo existendi sub specie- 
bus panis àc vini, ut vere sit in statu cibl ac potus ; ut 
(formaliter quatenus constituitur sub his speciebus) desinat 
omnis actus connaturalis vitae corporeae pendens a sensi- 
bus; ut nihil secundum corpus possit agere connaturaliter;' 
ut corpus eius ac sanguis, in quantum praesentia eius al- 
ligatur speciebus, permittatur quodammodo arbitrio crea- 
turarum non secus, ao $1 esset res inanimata; in tali vero 
conditione se constituit, ut ipse summus sacerdos pro tota 
Ecclesia, euius ipse est caput, et Ecclesia per ipsum (1) 
exprimat in corpore et sanguine sacratissimo supremum Dei 
dominium et absolutam dependentiam omnis creaturae, cuius 
ipse homo Iesus Christus est primogenitus, et simul expri- 
mat et exhibeat satisfactionem pro reatibus olim consum- 
matam in cruce huius ipsius corporis traditione et huius 
sanguinis effusione. Atqui talis « exinanitio » ad exprimen- 
dam maiestatem absoluti dominii Dei et satisfactionem pro 
reatibus nostris morte completam non solum satis intelligitur 
ut vere et proprie sacrificalis; sed etiam, excepto sacrificio 
cruento in eruce, nullam sublimiorem ae profundiorem ra- 
tionem veri et proprii saerifieli concipere possumus. Non 
ergo est dubium, in ipso modo existendi sacramentali cor- 

(1) « Quotidianum Ecclesiae sacrificium; eum ipsius corporis ipse sit 


caput et ipsius capitis ipsa sit corpus, tam ipsa per ipsum quam ipse 
per ipsam suetus offerri» S. Àugustin. supra p. 347. 
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poris et sanguinis Christi aptitudinem et supposita insti- 
tutione actualem significationem sacrificoalem , et proinde 
rationem intrinsecam veri et proprii sacrificii non solum 
suffücienter sed etiam insigniter contineri. 

Porro in principiis,fquibus haee explicatio innititur et 
ex quibus deducitur, nihil est, quod non sit aut simpli- 
citer de fide aut theologice certum. 1*. Est de fide, cor- 
pus et sanguinem Christi realiter constitui per consecra- 
tionem in statu cibi et potus. « Caro mea vere est cibus, 
sanguis meus vere est potus.» 2^. Est consequens ex ipso 
hoe statu sacramentali, et ex Patrum ac Liturgiarum sen- 
tentiis atque ex diserta doctrina communi omnium theolo- 
gorum veterum (exceptis forte Nominalibus) confirmatissi- 
mum principium, imo saltem ex parte, et quantum ad rem 
praesentem spectat, est omnino manifestum, quod hie mo- 
dus existendi sub speciebus panis et vini comparate ad mo- 
dum existendi eonnaturalem sit quaedam exinanitio, ut lo- 
quitur Dionysius Alexandrinus; vel, ut ait Card. de Lugo, 
positio « in statu decliviori. » 9". Explicatio ipsa sacrificii 
ex his principiis deducta cum Patrum et Liturgiarum modo 
loquendi et cum diserta etiam Patrum doctrina de ratione 
intrinseca sacrifici eucharistiel optime congruit; gravis 
theologorum auetoritas eam diserte tradit ac confirmat. 
4^. Sententiae aliae, quatenus sunt probabiles, per hane non 
excluduntur sed imo supplentur, nec ulla est quae, nisi sup- 
pleatur, non sit minus consona notioni communi saerifieii. 
Si qui enim negarunt, sacrifieii essentiam perfici in ipsa 
consecratione, ii ex Patrum doctrina et manifestis rationi- 
bus refelluntur; qui vero sacrificii essentiam in consecra- 
tione collocandam esse fatentur, et rationem intrinsecam 
constituunt in repraesentatione sacrificii crucis, vel in mac- 
tatione mystiea per distinetam consecrationem corporis et 
sanguinis sub diversis speciebus, vel in reproductione vic- 
timae seu rei principaliter oblatae in saerificoium ; eorum 
sententias, quatenus affirmantes sunt et non excludentes, 
admittimus sed supplemus. Declaramus scilicet, quomodo 
sit sacrificium Zn se ipso id, de quo priores (Vasquez, Les- 
sius) solum explicant relationem ad sacrificium crucis; at- 
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que declaramus, quis sit formalis status victimae, in quo 
posterior sententia (Suarez) dicit victimam reproduci. Est 
ergo haee nostra sententia, sin minus plenissima, certe ce- 
teris plenior; et si non totam complectens veritatem in 
aliquo et ipsa deficit, certe in iis, quae affirmat, videtur 
omnino vera. 

IV. Ad complendam nostram declarationem reliquum est, 
ut quaedam expediantur difficultates. Prima impetit ipsum 
fundamentum totius explicationis. Aiunt: ille modus exi- 
stendi ét status sacramentalis sub speciebus nihil realiter 
mutat in Christo ipso; manet enim cum tota sua perfec- 
tione in ipsa Eucharistia, et cum modo etiam existendi 
eonnaturali in coelo. « Si in mea cista, inquit Arriaga 
disp. 50. sect. 3, relinquatur mea pecunia cum tota quanta 
utilitate priori... si Deus miraculose dando illi secundum 
ubi (per replicationem ) proiiceret in mare... quis poterit 
dicere eo casu mihi ullo modo destructam meam pecuniam... 
Ratio a priori huius evidentissimae veritatis ea est; nam 
&ctio pure pute positiva, quae nihil formaliter vel conse- 
cutive tollit de his, quae antea erant, non potest ullo modo 
dici destructio, sed omni omnino iure debet dici productio.» 

Respondemus: mirum profecto est, argumentationem tam 
evidenter extra scopum potuisse promoveri à gravi theologo, 
et hane unicam-non paucis fuisse causam, cur sententiam 
Cardinalis de Lugo improbarent. Ut res fiat evidens, haec ani- 
madvertantur: Corpus Christi habet realiter duplicem di- 
versum modum existendi, in coelo connaturalem , et alte- 
rum, quem induit sub speciebus panis et vini sacramenta- 
lem. Formaliter ut constituitur in sacramento , non solum 
prae nostra perceptione sed realiter et in se ibi constituitur 
modo inextenso, et ideo citra actus connaturales vitae cor- 
poreae et citra connaturalem facultatem ad tales actus, atque 
in statu cibi et potus, ac si res esset inanimata. Talis vero 
status corporis viventià in comparatione cum statu conna- 
turali abunde suffieit ad rationem victimae, ut paulo ante 
declaravimus. Dicitur autem Christus poni in statu viocti- 
mae et offerri sacrificlo, non prae quovis eius modo exi- 
stendi; sed unice quatenus formaliter constituitur sub spe- 
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ciebus panis et vini. His positis patet responsio ad obiectio- 
nem. 1*. Ille modus sacramentalis existendi nihil mutat rea- 
liter in Christo: nihil mutat in Christo, ut existit in coelo, 
secundum quem modum existendi propterea non est victima 
et non offertur sacrificio, concedo; nihil mutat in Christo, 
formaliter ut constituitur sub speciebus, subdistinguo: non 
transit ibi ab uno statu sub speciebus ad alium statum sub 
iisdem speciebus, concedo; non constituitur ibi per modum 
rei inanimatae, quantum pertinet ad connaturales actus vitae 
sensitivae, qui status prae statu connaturali est quaedam 
exinanitio, atque ideo ibi non constituitur formaliter ut victi- 
ma, nego. 2^. Manet Christus in Eucharistia cum tota sua 
perfectione, distingwuo: cum tota sua perfectione non pendente 
a modo existendi, concedo; cum tota perfectione quoad actus 
vitae corporeae, qui pendent à modo existendi, subdistin- 
go: illi non tolluntur a Christo simpliciter et spectato secun- 
dum modum existendi in coelo, concedo; non deficiunt iuxta 
connaturalem exigentiam huius modi existendi sacramentalis 
sub speciebus, ubi formaliter constituitur ut victima, nego. 
9^. Manet cum modo existendi connaturali in coelo, d?stin- 
guo: manet ibi cum modo connaturali et ideo ibi non est 
victima, induit autem alium modum existendi sub speciebus 
panis et vini, secundum quem formaliter constituitur ut victi- 
ma, concedo; manet in coelo, et hunc connaturalem modum 
existendi habet unicum sine altero sacramentali, nego. 4*. Ad 
ridiculam comparationem pecuniae in cista et replicatae in 
profundo maris, nego paritatem. Auctor obiectionis probat, 
pecuniam in cista non desinere et aeque esse utilem suo pos- 
sessorl, si alibi replicetur ; non autem probat, modum exi- 
stendi sacramentalem saepe iam descriptum mon sufficere 
ad rationem victimae, formaliter quatenus corpus Christi 
constituitur sub speciebus. Non enim dicimus, replicationem 
per se, ut quando Christus Dominus apparuit Paulo (Act. IX. 
4, $00.), sed talem statum,et modum existendi sacramen- 
talem , in quo corpus Christi replicatur, constituere ratio- 
nem vietimae. Ut comparatio aliquid valeret, auctor debe- 
ret quaerere, utrum verum fuisset sacrifioium , si vinum 
e. g., quod erat in hydriis Canae, fuisset replicatum in 
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phiala, quam effundebat sacerdos in templo ad libationem; 
vel si proiectio pecuniae in mare fuisset instituta in sacrifi- 
cium, ut certe non repugnasset, utrum fuisset sacrificium, 
si pecunia manens in cista, simul alibi replicata sacrificali 
ritu fuisset proiecta in mare. Ad quam quaestionem utram- 
que sine ullo dubio respondendum esset, illarum rerum (vini, 
pecuniae) non quidem secundum statum in hydriis Canae 
et in cista, sed secundum statum effusionis in templo et 
proiectionis in mare futurum fuisse verum saorificium. 
D'. Ad rationem a priori respondemus: actio qua ponitur 
corpus Christi sub speciebus, certe non est corporis Christi 
destructio, sed est replieatio eius analoga productioni; at 
vero replicatur corpus Christi sub speciebus non secundum 
eundem modum existendi quem habet in coelo, sed in 
statu victimae citra connaturales actus vitae sensitivae 
dependentis à modo existendi connaturali. Ideo si corpus 
Christi iuxta modum existendi, prout replieatur sub spe- 
ciebus, confertur secum ipso secundum modum existendi 
in eoelo; per illam actionem replieationis non quidem ali- 
quid aufertur quod erat prius, sed aliquid quod corpus 
habet in uno modo existendi in coelo, non reproducitur 
in altero modo existendi sub speciebus: et ideo comparato 
utroque diverso statu connaturali et sacramentali, potest 
diei in statu sacramentali aliquid tolli h. e. non reproduci, 
quod erat et est in statu connaturali. In forma responde- 
tur: actio positiva quae nihil tollit de his, quae antea erant, 
non potest dici destructio, sed debet dici productio, di- 
stingwo: Si agitur de nova productione rei prius non exi- 
stentis, concedo; si agitur , ut in praesenti, de re prae- 
existente in uno statu et eiusdem replieatione in alio di- 
verso statu , in quo non reproducitur totum esse acci- 
dentale, quod habet in statu priori, subdistinguo: non po- 
test dici distruetio rei simpliciter , concedo; non potest 
dici alieuius esse accidentalis aequivalens destructio, for- 
maliter ut res est replicata in secundo statu comparatio- 
ne facta cum priori statu, nego. Ceterum , ne lis sit de 
verbo, non dicimus destructionem, sed dicimus cum Diony- 
sio Alexandrino exinanitionem modi existendi connatura- 
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lis corpori, et vitae sensitivae ab eo pendentis; atque hane 
exinanitionem dicimus fieri non aliquid deponendo vel amit- 
tendo simpliciter, et quatenus est Christus in gloria Dei 
Patris, sed eo quod manens in suo statu glorioso induit si- 
mul statum sacramentalem sub speciebus panis ac vini; 
sicut Verbum se exinanivit non deponendo divinitatem, sed 
assumendo humanitatem. 

Altera obiectio a theologo recenti, qui nostras lectio- 
nes manu scriptas viderat, promota est pariter negando 
ipsum fundamentum, sicut negaverat Arriaga, licet ratione 
diversa. Ait hie recentior, modum existendi sacramenta- 
lem esse perfectiorem modo existendi connaturali; unde in 
Sacramento non solum nullum locum haberet illa, quam 
cum Dionysio Alexandrino diximus exinanitionem, sed imo 
esset ibi potius nova quaedam exaltatio corporis Christi ad 
modum existendi nobiliorem, quam sit status eius conna- 
turalis ad dexteram Dei Patris. 

Sed profecto nobis non est animus in huiusmodi rebus 
theologicis & communi doctrina Scholae veteris recedere, 
quae etiam auctoritate Patrum confirmatur. Hac vero com- 
muni doctrina de modo existendi sacramentali, quam satis 
declaravimus, admissá, negari nulla ratione potest funda- 
mentum explieationis sacrificii eucharistici, quam cum mul- 
tis theologis defendimus. Quomodo quaeso modus existendi, 
vi cuius per se spectati omnes functiones vitales, quatenus 
& sensibus pendent; et omnes effectus sensibiles corporis 
glorificati in actu secundo naturaliter sunt impossibiles , 
et corpus Christi, quatenus praesentia eius à speciebus pen- 
det, nostro arbitrio ad modum rei inanimatae connaturali- 
ter subest; quomodo, inquam, talis modus existendi cor- 
poris in comparatione cum modo existendi connaturali eius- 
dem corporis in gloria potest negari esse quaedam exina- 
nitio ipsius status connaturalis, formaliter quatenus corpus 
est sub speciebus alienis ? 

Nihilominus potest diffieultas urgeri. Nam 1'". corpus 
Christi in Eucharistia existit per modum spirituum , ut 
ipsi superius declaravimus; modus autem existendi spirita- 
lis est perfectior, quam modus corporalis. 2". Hic modus 
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existendi sacramentalis pro ipso corpore glorioso, multoque 
magis pro corpore nondum glorificato , ut erat in ultima 
coena, est maxime supernaturalis; ergo censendus est con- 
tinere maximam perfectionem pro ipso corpore ita existente. 
9^. Videmur nobis ipsis contradicere, et quod manu sini- 
stra aedificamus, idem iterum manu dextera destruere; nonne 
enim in superioribus amplexi sumus sententiam , quae te- 
net, corpori Christi, ut est in Eucharistia , communicari 
etiam exercitium et actus sensuum externorum ? 
Respondemus ad 1"", Modus existendi corporum spiri— 

talis potest intelligi dupliciter, primum positive, quatenus 
corpori tribuuntur perfectiones et qualitates quaedam su- 
pernaturales, analogae perfectionibus spirituum, ad tollen- 
das imperfectiones connaturales corpori; cuiusmodi perfec- 
tiones sunt dotes corporis glorifieati, de quibus Aposto- 
lus loquitur 1 Cor. XV. 42 sqq. Tum potest intelligi modus 
existendi spiritalis corporum megative, quatenus perfectio- 
nes connaturales quidem corpori, sed quae in spiritibus re- 
pugnant (sunt enim omnes perfectiones corporeae solum per- 
fectiones secundum quid), vel simpliciter vel in actu secundo 
toluntur aut suspenduntur. His suppositis prior ille mo- 
dus existendi spiritalis sine dubio est perfectior, alter est 
imperfectior in comparatione cum modo existendi connatu- 
rali corporibus. lam etiam apparet, quid sit dicendum de 
modo existentiae sacramentali. Existentia corporis Christi 
per modum spirituum , quatenus spectatur praesentia in 
multis locis, fortasse etiam quatenus consideratur solum 
per se et abstracte à consectariis, modus existendi inexten- 
sus, et hoc supposito praesentia totius corporis in toto sym- 
bolo et totius in singulis partibus; haec utique prae modo 
existendi connaturali possunt fortasse censeri perfectiones 
(aecidentales). At vero si consideretur modus existendi inex- 
tensus cum megationibus, quae inde consequuntur quoad 
exercitium vitae sensitivae, et prout corpus et sanguis est 
in statu realis cibi et potus (vere est cibus, vere est po- 
tus; realiter manducatur et bibitur ad effectum utique spi- 
ritalem, non ad nutrimentum corporale), quae omnia iam 
Saepe explieuimus; ita profecto modus existendi sacramen- 
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talis in comparatione cum modo existendi connaturali in 
coelo dieit pro corpore Christi, formaliter quatenus est in 
sacramento, quandam exinanitionem, sufficientissimam (sup- 
posita institutione) ad rationem victimae. 

Ad 2", Magnum pietatis Sacramentum, ut Apostolus 
appellat mysterium Incarnationis, est fastigium omnium 
operum Dei supernaturalium ; nihilominus de Filio Dei in- 
carnato dicit idem Apostolus: cum in forma Dei esset.... 
exinanivit semetipsum. Ad rem, de qua nune agitur, opus 
supernaturale potest spectari tripliciter, «) in se quatenus 
est opus divinae omnipotentiae; 5) quatenus est opus divi- 
nae sapientiae , bonitatis, misericordiae ad aliquem finem; 
c) quatenus praecise dat perfectionem subiecto, in quo fit. 
Primo et secundo modo sicut in Incarnatione et in sacri- 
ficio cruento, ita in eius quadam. velut continuatione et 
imitatione, in Eucharistia inquam , sunt infiniti thesauri 
mirabilium Dei omnipotentis, infinite sapientis et miseri- 
cordis. Tertio modo in omnibus his tribus mirabilibus Dei 
est quaedam, lieet aliter atque aliter, Filii Deilesu Chri- 
sti exinanitio (quoad priora duo in Tract. de Incarnatione, 
quoad Eucharistiam híc iam saepe explicata). 

Ad 93"", Imprimis illa communicatio quoad actus vita- 
les sensuum externorum super et praeter existendi modum 
sacramentalem, atque ita velut in secundo aut tertio gradu 
supernaturalis non tollit in corpore et sanguine Christi, 
quatenus est in sacramento, statum veri cibi et veri po- 
tus; hie vero status abunde sufficit ad rationem victimae, 
ut Patres saepissime declarant. « Non enim esset corpus 
sacrificii ut comederetur idoneum, si esset per modum cor- 
poris animati (ipdjvyov) »; «se ipsum immolat, cibum vitae 
ipse se ipsum proponens »; «in hoc mysterio immolatur, 
quia ibi eius corpus sumitur, eius sanguis in ora fidelium 
funditur »; « postquam immolatus et manducatus est (in 
statu sacramentali), Agnus integer .manet et vivit in re- 
gno suo » etc. (vide supra p. 974-977). Imo in ipsis Seriptu- 
ris quoad idem mysterium synonyma esse vidimus haec duo, 
quod corpus Christi ponitur in statu cibi («quod pro vobis 
frangitur»), et quod pro nobis in sacrificium offertur («quod 
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pro vobis datur »). Porro per illud ipsum quod dicimus, 
ab omnipotentia Verbi elevari corpus ad exercitium sen- 
suum praeter. et contra consequentiam connaturalem statui 
sacramentali, non solum non negatur, sed expressius af- 
firmatur, modum existendi sacramentalem esse quamdam 
exinanitionem a connaturalibus functionibus vitae sensuum. 
Insuper quod praesentia corporis et sanguinis Christi lege 
constanti pendet a speciebus, et ratione speclerum se per- 
mittit velut nostro arbitrio, et quod vi status sacramen- 
talis omnes sensibiles effectus corporis ac nominatim cor- 
poris gloriosi suspenduntur, non quatenus forte nostri 
sensus impediuntur, sed quod revera corpus Christi ipsum 
constanti lege tales effectus et talia phaenomena connatu- 
raliter exserere nequit; haec omnia maxime pertinentia ad 
exinanitionem sacramentalem , de qua loquimur, ibi rea- 
liter locum habent, et neque per elevationem hae conse- 
quentiae connaturales illius modi existendi ullatenus tol- 
luntur. : 

Tertia difficultas esse potest, quod tota exposita exina- 
nitio unice est in corpore et sanguine Christi, formaliter 
ut constituitur in statu cibi et potus; in sacrificium au- 
tem offertur totus Christus. Hane obiectionem solum poni- 
mus ad nostrae sententiae confirmationem. Revera enim.si- 
cut id, quod vi verborum et directe efficitur praesens, est 
corpus et sanguis Christi, et per concomitantiam conse- 
quenter fit praesens totus Christus; ita id quod directe et 
per se offertur in sacrificium , est corpus et sanguis Chri- 
sti, formaliter ut constituitur sub speciebus, et consequen- 
ter per concomitantiam est totus Christus. Sicut enim Chri- 
stus Redemptor sacrificatus est per oblationem corporis sui 
semel, et semel introivit in saneta per proprium sangwui- 
nem (Heb. X. 10; IX. 12); 1ta quotidie se offert ministerio 
sacerdotum Sese constituens per COT Dus et sanguinem S07 
in statu cibi ac potus sub speciebus panis et vini. Cui ca- 
tholieae doctrinae de corpore et sanguine Domini tamquam 
victimá directe et per se oblatà egregie consonat nostra ex- 
plieatio intrinsecae notae et rationis sacrificii, quae for- 
maliter est in corpore et sanguine Domini. 
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Quarta diffüeultas proponi solet, quae non tantum in no- 
stra, sed in omni sententia explicanda est, si excipias il- 
lam singularem. opinionem superius commemoratam Card. 
Cienfuegos, qui hane ipsam difficultatem assumit tamquam 
argumentum ad suam novam explicationem essentiae sacri- 
ficii eucharistiei confirmandam. Obiectio haec est: in sacri- 
ficio debet praesupponi res offerenda seu victima velut in 
termino « quo, et deinde actione sacrifiea debet offerri ac 
induci formalis status victimae seu rei oblatae, qui potest 
dici vietimae terminus ad quem. lam si res offerenda in 
Eucharistia est corpus et sanguis Domini, et si iuxta no- 
stram sententiam formalis ratio constituens victimam in ter- 
mino ad qwem, est ipsemet status sacramentalis saepe iam 
declaratus; res offerenda seu victima in termino « qvo nulla 
erit in Eucharistia, sed vel debebit dici res oblata sine re 
offerenda, vel res offerenda et victima in termino « qwo 
erit Christus, ut existit in coelo , quod utrumque videtur 
esse falsum. . 

Respondetur: distinctio illa termini « quo et termini ad 
quem in victima ita, ut dicitur in obiectione, tunc solummodo 
locum habet, quando actio sacrifica versatur circa victimam 
in termino « quo, et per aliquam mutationem inducit forma- 
leni statum victimae in termino ad quem; puta quando im- 
molabatur agnus, vel quando Christus sese sacrificabat in 
morte crucis. At in sacrificio Eucharistiae praesupponitur 
quidem Christus in modo existendi connaturali, non tamen 
actio sacrifica circa Christum versatur, formaliter ut prae- 
existit in propria specie ; neque enim aliquid efficit in cor- 
pore Christi, ut est in coelo, neque est addwetio Christi 
de coelo; sed actio sacrifica 1psa aequivalenter producit, seu 
per transsubstantiationem panis et vini praesens facit cor- 
pus et praesentem sanguinem sub speciebus in formali statu 
victimae. Unde si quaeratur terminus a quo, circà quem 
actio sacrifica hie versetur , is non est res offerenda , sed 
est substantia panis et vini, quae desinit non tamquam res 
offerenda et oblata sacrificio, sed ut corpus et sanguis 
Christi in formali statu victimae, et proinde tamquam res 
oblata sacrificio producatur. Corpus autem Christi in pro- 
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pria specie praesupponitur quidem tamquam corpus, quod 
offerendum est, non tamen proprio sensu potest dici vie- 
tima in unn a quo, quia circa illud, quatenus existit 
in propria specie, nulla actio sacrifica versatur. Illam tan- 
tummodo praesuppositionem corporis Christi Lessius intel- 
lexit, quando docuit (De Perfect. divin. l. XII. c. 18. n. 95), 
corpus Christi in coelo esse instar hostiae vivae et immo- 
landae, corpus et sanguinem sub speciebus esse victimam 
nunc immolatam ; Suarez vicissim impugnans hane doctri- 
nam (disp. 75. sect. 1) non aliud sibi vult, quam quod cor- 
pus Christi, quatenus existit in coelo in propria specie, 
non est terminus, circa quem versatur actio saerifica. 

In forma igitur respondetur: 1". « in sacrificio requiritur 
victima primum ut terminus « qo, et dein ut terminus ad 
quem », distinguo: s victima in formali statu victimae non 
producitur, sed actio saerifica versans circa victimam ut 
terminum a quo, inducit formalem statum victimae, concedo; 
si victima in formali?statu victimae per replicationem ae- 
quivalenter producitur, ut in praesenti, subdistinguo: prae- 
supponitur res oífferenda, non tamen ut terminus actionis 
sacrifieae, concedo; praesupponitur formaliter ut terminus 
actionis sacrificae, nego. 2^". « Erit res oblata sime re offe- 
renda », distinguo: res replicabitur formaliter ut victima, 
quin actio versetur circa rem offerendam, prout praeexistit 
in priori statu, concedo; erit res oblata, quin praesuppo- 
natur existens ante oblationem, sego. 9^. « ''erminüs «a quo 
erit Christus ut existens in coelo, » distinguo: Christus in 
coelo existens praesupponitur, non tamen ut terminus actio- 
nis sacrificae, concedo; Christus in coelo erit formalis ter- 
minus « quo, circa quem versatur actio sacrifica, nego. 

Quinta obiectio est, quam nostris lectionibus manu serip- 
tis necdum editis opposuit theologus superius commemo- 
ratus sane miram. Ait, ex hae declaratione sacrificii eu- 
charistiei consequens fore, quod Christus adhue nune in 
singulis oblationibus sacrificii inoruenti mereretur. Ignoro 
equidem, unde haee difficultas in mentem venire potuerit 
ili, qui legit etiam mostras declarationes (in superiori 


thesi XIII. et in Tract. de Incarnat. th. XLIV.L); neo in- 
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tellipo, eur hvie obiectioni obnoxia videri debeat magis 
nostra, quam alia quaecumque declaratio de ratione intrin- 
seca veri et proprii sacrificii Christi Domini in altari. Sen- 
sum aliquem habet obiectio solummodo contra sententiam, 
qua dieitur ipse Christus summus sacerdos non solum re- 
mote vi institutionis, sed proxime sacrificium in altari (ut 
offerens principalis) iugiter offerre; atque ita tum contra 
Christi actualem interpellationem pro nobis in coelo, tum 
contra proximam et immediatam oblationem summi sacer- 
dotis in altari Vasquez (de Euch. disp.225) difficultatem 
hane urgebat nominatim oppugnans doctrinam Suarezii (de 
Euch. disp. 77. sect. 1). Nos tum de actuali interpellatione 
in eoelo tum de immediata oblatione saerificoii eucharistici 
per Christum sequimur quidem Suarezii et aliorum theo- 
logorum communem. sententiam, sed ea ad praesentem quae- 
stionem de intrinseca propria ratione sacrificii oblati seu 
vietimae nihil pertinet. 

Explieatio enim rationis intrinsecae sacrificli, de qua 
agimus, non repetitur ec actione Christi, quam nunc ad- 
hue exerceat in oblatione sacrificii; sed ex statw victimae, 
in:quo ponitur corpus et sanguis Christi, quaecumque sit 
actio, per quam in hoe statu et modo existendi constitua- 
tur. Salva omnino tota nostra explicatione (quoad intrin- 
secam formam sacrificli) posset quis statuere cum Card. 
Cienfuegos, eundem numero actum, quo Christus in ultima 
coena obtulit et instituit sacrificium perenne, nunc in sin- 
gulis oblationibus efficacem esse. Quod. sane sensu aliquo est 
certissimum (cf. th. XV. p. 362 in nota). « Quemadmodum 
vox illa: erescite et multiplicamini, semel quidem prolata 
est, pro omni vero tempore naturae nostrae vim praebet ad 
generationem; ita et haec vox (hoc est corpus meum) semel 
prolata, in Ecclesiis ad unamquamque mensam, ab illo tem- 
pore usque ad. praesens. et usque ad adventum eius, saeri- 
fieium operatur et perficit » Chrysost. hom. I. de prod. Iud. 
n.6. $i itaque quaestio esset de actione sacrificali Christi 
summi sacerdotis, et cur in ea nunc non sit novum meri- 
tum; posset quis uti hae doctrina. Verum cum nobis per- 
suasum omnino sit tum de actuali. interpellatione Christi 
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pro nobis in coelo (Tract. de Incarnat.), tum de sacerdotali 
actu immediato sacerdotis in aeternum secundum ordinem 
Melchisedech ad sacrificium perenne, tum de aliis pluri- 
bus actibus humanis liberis Christi Dei hominis in statu 
gloriae ad dexteram Patris, sicut etiam de actibus multis 
liberis beatorum comprehensorum; illa doctrina verissima 
de efficacia perpetua aetus sacerdotalis, quo Eucharistiae 
sacrifieium est institutum , non potest sufficere ad explica- 
tionem , cur nec Christi capitis nec beatorum membrorum 
eius sit, aut in praesenti ordine esse possit ullum novum 
meritum. Ratio videlicet huius mysterii non est, quod in 
Christi Domini actibus (humanis) non sit infinita digni- 
tas intrinseca , aut quod in iis omnibus sive libertas sive 
aliae éntrinsecae conditiones meriti (in actu primo) desint. 
Sed ratio adaequata est, quia iam non est 7n statu viatoris. 
Quoniam scilicet iuxta divinam ordinationem totum meri- 
tum infinitum in relatione ad omnia praemia est consum- 
matum in morte crucis; ideo ad plenitudinem iam nullum 
potest accedere incrementum (i. e. nullum novum opus or- 
dinatum ad retributionem et ad praemium); quamvis ipsum 
meritum in eruce consummatum sit adhue singulis appli- 
candum per media a Christo ipso instituta , atque nomi- 
natim per sacramenta et per iuge sacrificium. Lege eximium 
Suarez de Incarnat. disp. 39. sect. 1.3; de Gratia l. XII. 
Gelb LI? ral 

Sexta obiectio contra sententiam a nobis defensam peti 
inde posset, quod ea admissa videretur sacrificium in con- 
secratione unius tantum speciel aeque sibi constare ac in 
consecratione utriusque, quod sanae doctrinae repugnat. Re- 
sponsio: Distingui debet aptitudo, ut aliquid institui pos- 
sit in verum et proprium sacrificium, et supposita aptitu- 
dine actualis institutio. Non ideo, quia aliquid aptum est 
ad expressionem sacrificalem supremi dominii Dei, iam etiam 
actu est sacrifioium , praesertim in hypothesi quod cultus 
divinus est positiva lege Dei ordinatus , et sacrificia iti- 
dem sunt divina institutione determinata. Huiusmodi enim 
institutio omnes alios actus religiosos licet per se et in actu 
primo aptos ad significationem sacrificalem a ratione veri 
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sacrificii excludit, de qua re diximus in thesi IT. n. T. Iam 
vero institutio huius incruenti sacrificii à divino Redemp- 
tore facta est ita, ut ex intrinseca sua forma et modo obla- 
tionis sacrificium sit relativum ad sacrificium cruentum, 
et in consecratione distincta corporis aec sanguinis tamquam 
per effusionem mysticam repraesentet effusionem realem in 
eruce, ut probavimus th. XV. Unde concedimus, consecra- 
tionem etiam unius speciei, qua praesens fiat Christus in 
statu sacramentali; per se aptam esse, ut potuisset insti- 
tui in verum et proprium sacrificium; at iuxta praesentem 
institutionem nee ratio sacrificii in se, nec effusio mystica 
sanguinis et repraesentatio sacrificii oruenti, quae liuie sa- 
erifieio ineoruento essentialis est, per consecrationem unius 
tantum speciei absolvitur; adeoque per eam neo sacrificium 
relativum est nec sacrificium in se, sed solum inocboatio 
sacrificii (1) (ef. th. XV). 

Corollariwm 1.S8pecles panis et.vininon sunt res, quae 
formaliter offeruntur in sacrifiium, sed per quas et sub 
quibus oblatio corporis et sanguinis Christi fit eiszbile sa- 
erificium. 

Substantia panis et vini pertinet ad hoe sacrificium ut 
terminus « quo desinens per actionem sacrificoam terminan- 
tem ad corpus et sanguinem Christi in statu victimae. Non 
ergo panis et vinum sunt res, quae Deo offeratur in sacri- 
ficium; sed sunt res quae desinit, ut victima divina con- 
stituatur sub iisdem speciebus. Ita de termino « quo in- 
telligendi sunt Patres, quando docent, in Eucharistia pri- 
mitias ex creaturis Deo offerri, ut Irenaeus 1l. IV. cc. 17. 18, 
et quando sacrificium appellant panem, qui a fidelibus of- 
ferebatur ad saerifieium a sacerdotibus perficiendum , ut 
Cyprianus de Opere et eleemosyn. p. 242 ed. Baluz. Cf. Bel- 
larmin. l. V. c. 27; Ysambert. in 2. q. 89. disp. II. a. 10. 

Corollariwm 2 LB propria ratione huius sacrificii, ut in 
hac thesi n. II declarata est, consequitur, illud intrinsece or- 
dinem includere ad participationem victimae ; atque adeo 


(1) De fabula Raphaélis Volaterrani narrantis, Innocentium VIII. 
(non IV. ut alii scripserunt) concessisse Scandinavis, ut «calix sine vino 
consecraretur,» legi possunt Vasquez disp. 223. c. 9. n. 26, et alii. 
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secundum typum saerifieiorum pacificorum veteris Testa- 
menti ita esse institutum a Christo Redemptore, ut, licet 
essentia sacrificii perficiatur in ipsa consecratione , parti- 
cipatio tamen victimae per sacerdotem offerentem pertineat 
ad sacrificii integritatem.. Hane doctrinam egregie confir- 
mat canon V. Concilii Toletani XII ann. 681, ubi repre- 
henduntur sacerdotes, qui quoties celebrant sacrificium, non 
toties de saerificio participant: « quasi non sit toties illi 
vero et singulari sacrificlo participandum , quoties corpo- 
ris et sanguinis Domini Nostri Iesu Christi immolatio facta 
constiterit....Nam quale erit illud sacrificium, cui nec ipse 
Sacrificans particeps esse cognoscitur? » 

Inde porro, quod partieipatio sacerdotis pertinet ad com- 
plendam integritatem sacrificii, ulterius intelligitur, «) eam 
numquam licite omitti, et in casu necessitatis ab alio 
sacerdote esse perficiendam; 5) ad servandam unitatem vi- 
sibilis sacrificoli 1n sua essentia et in sua parte integrante 
communionem sacerdotis requiri sub iisdem numero sym- 
bolis, sub quibus facta est consecratio; c) Missam prae- 
. sanetifioatorum , quae in Ecclesia latina die parasceves, in 
Ecclesia orientali in quadragesima quotidie , exceptis Sab- 
batis et Dominicis celebratur, posse considerari tamquam 
continuationem et consummationem sacrificii diei praece- 
dentis. Qua quidem ratione satis explicantur formulae li- 
turgicae in ea Missa occurrentes, quin opus sitex eis cum 
nonnullis theologis inferre, essentiam sacrifici in commu- 
nione sacerdotis vel praecipue vel aeque ac in conseora- 
tione constitutam esse. 

Corollariwn 3. Sacrifioium non est tantum res oblata 
seu vietima per se spectata neo aetio offerendi abstracte 
sumpta, sed est in concreto victima quatenus actione sa- 
crifica offertur. Hoe sensu concreto quale sit sacrificium 
(ve mew»), magis desumitur a re oblata et ab ordine sa- 
cerdotii destinati ad offerendum sacrificium (Heb. VIII. 3. 
4; X. 28 eto.), quam a modo actionis sacrificae. Unde prop- 
ter numericam identitatem victimae et sacerdotis principa- 
liter offerentis in sacrificlo crucis et in sacrificio Eucha- 
ristiae, affirmandum est, utrumque simpliciter esse idem 
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(specie) sacrificium; diversum vero diei debet non nisi cum 
addita restrictione et secundwm quid. Est enim diversitas 
4) in modo offerendi seu in actione sacrifica, quae. non s$0- 
: Jum numero sed specie differt in sacrificio cruento et inoru- 
ento. Vide Chrysost. hom. 17. in Heb. Conc. Trid. sess. XXII. 
cap. 2. b) Est diversitas visibiliter offerentis. c) Est diver- 
sitas finis et effectus, cum in priori sit meritum et satis- 
factio Christi sacerdotis ad consummandam redemptionem , 
in altero non sit novum meritum et nova satisfactio prin- 
cipalis offerentis sed meriti et satisfactionis iam completae 
applicatio; quae tamen habitudo considerata sub alio et alio 
respectu exhibet unitatem vel diversitatem in utroque sa- 
erifieio. d) Potest considerari diversitas mutuae relationis, 
cum unum $it prototypon, alterum ectypon, unum absolu- 
tum quod nullius alterius sacrificii est signum et reprae- 
sentatio, sed immo est significatum et repraesentatum per 
ommia alia sacrificia, alterum vero sit relativum et reprae- 
sentatio prioris. 

Si ulterius sacrifieium Missae, quod a sacerdotibus mi- 
nistris Christi offertur , comparetur cum sacrificio a Chri- 
$to personaliter in ultima coena oblato, utrumque est idem 
specie non solum ratione victimae, sed etiam ratione actio- 
nis sacrificae et modi offerendi: « hoc facite in meam com- 
memorationem ». Nihilominus sunt inter utrumque discri- 
mina aliqua accidentalia , non solum temporis, loci, cae- 
rimoniarum etc., sed etiam est diversitas ex parte visibilis 
sacerdotis, ex parte meriti in principaliter offerente , ex 
parte victimae quae in uno erat adhue mortalis, in altero 
iam est immortalis, et ex parte mysticae significationis. De 
reliquis commemoratis differentiis iam diximus in superiori- 
bus, vel res per se clara est; quoad significationem vero 
tüm in ultinia coena tum quotidie in altari sacrificium rea- 
liter repraesentat mortem Christi et sacrificium cruentum, 
in. se quidem et ex formali significatione abstrahendo a tem- 
pore mortis adhue futurae vel iam praeteritae. Nihilomi- 
nus terminus repraesentationis in sacrificio perenni est quid 
praeteritum; sacrifieium autem in ultima coena, si conside- 
ratur pro tenipore, pro quo iustituebatur perpetuo celebran- 
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dum, referebatur quidem ad terminum praeteritum (sacrifi- 
cium commemorativum), sed in tali consideratione non tam 
sacrificium tune oblatum in coena, quam potius omnia sacri- 
ficia celebranda post mortem Christi spectantur; si vero 
praecise spectetur pro tempore, quo offerebatur, terminus 
repraesentatus erat adhuc quid futurum. Haee porro om- 
nia discrimina esse plane aecidentalia et ipsi essentiae ac 
qualitati sacrificii extrinseca, facile patet; adeoque omnino 
idem specie sacrificium offertur quotidie in altaribus, quod 
offerebatur in coena. 

Postremo si quaeritur de distinctione mwmerica sacrifi- 
ciorum (to moccy), ea potius desumitur ab actionis saori- 
fieae quam a vietimarum et sacerdotii distinctione. Hine 
non modo sacrificium crucis, coenae, altaris, sed etiam sa- 
erificia quotidiana in altari simpliciter numero plura. et di- 
stincta diei debent, unum vero numero solum est dicendum 
cum addita declaratione , videlicet ratione victimae et sa- 
cerdotis principaliter offerentis. Cf. Suarez disp. 6. sect. 1. 

Quae sunt reliqua ad sacrificium novi Testamenti speo- 
tantia, ea ad theologiam pertinent vel moralem vel litur- 
gicam , vel ad theoriam et (quod est maximum) ad pra- 
xim asceticoam , ut sit tota vita nostra, ut simus nos ipsi 
continuum saerifiolum pro Christo, qui se perenni sacrifi- 
clo pro nobis et nos sua membra in se ipso capite offert 
Deo Patri. « Quomodo enim Deo externum et visibile hoc 
sacrificium offerre audebimus magnorum mysteriorum an- 
titypum , nisi magno et Deo et sacrificio et sacerdote Chri- 
sto nos dignos effecerimus, exhibendo nos ipsos hostiam vi- 
vam, sanctam, rationabile obsequium?... qui quotidie cum 
angelis stamus, cum archangelis glorifioamus, ad super- 
num altare sacrificia transmittimus , sub Christo. sacerdo- 
tio fungimur, Dei imaginem in hominibus reparamus, pro 
superno mundo structores sumus.» Gregor. Naz. or. 9. apol. 
al. 1. n. 78. 95. Ad fovendam devotionem tantopere in ado- 
rando hoec mystério necessariam iuvabit legisse Cardina- 
lis Bona 'Tractatum asceticum de Sacrificio Missae inter 
alios multos libros refertos solida doctrina et pietatis do- 
cumentis, quibus firmandis et illustrandis ut hie noster 
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tractatus dogmatieus aliquid conferat, a Deo Salvatore 
nostro, magno sacerdote.et victima perenni spero et rogo 
in omnibus et pro omnibus per intercessionem Virginis Ma- 
iris Filii Dei, qui consummatus, factus est omnibus obtem- 
perantibus sibi causa salutis aeternae, appellatus a Deo 
pontifex iuxta ordinem Melchisedech (Heb. V. 9.). 
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INDEX RERUM 


À. 


Accidens: eius conceptus declaratur. 248; quid differat a specie. 265. 

Agnus Paschalis: an verba quibus fuit institutus, sint parallela cum 
verbis eucharisticis. 60. 

Alliacensis solus inter Scholastieos saeculi XV dubitavit, an transsub- 
Stantiatio esset articulus fidei. 192; falso asseritur fautor senten- 
tiae , quae dicit species eucharisticas esse phaenomenieas non rea- 
les. 267 sq. 


B 


Berengarius in quo fuerit haereticus. 184. 
Bona Card. eius de Missa tractatus. 396. 


C 


Caesarius quo sensu dixerit, naturam panis manere in Eucharistia. 128. 

Caro Christi in Eucharistia vivifica. 283. 

Cartesiani: vide species. 

Charitas in aliis sacramentis ordinatur ad aliud, in Eucharistia ad 
seipsam. 2778. 

Christus in Eucharistia an habeat sensuum externorum exercitium. 166; 
qualis sit eius vita in Eucharistia. ib. ; in Eucharistia sanctificat 
operatione theandrica, in qua humanitas est instrumentum coniunc- 
tum. 282; humanitas Christi non est solum causa moralis sed et 
physica gratiae. 284; in ipsa incarnatione sacerdos factus est. 209; 
in oblatione eucharistica non de novo meretur. 390; in coelo an dici 
possit hostia. 390. ] 

Cienfuegos: eius sententia de operatione sensuum externorum Christi 
in Eucharistia. 167; eius singularis opinio de essentia sacrificii eu- 
charistici. 378. 

Circumeisio: an verba quibus est instituta, sint parallela cum verbis in- 
stitutionis Eucharistiae. 60. 

Communio sub duplici specie non praecipitur. 28; quem locum teneat 
communio in sacrificio. 393. 

Concomitantia. 145. 

Coneupiscentia ab Eucharistia temperatur. 285. 

Consecratio Eucharistiae quibus verbis fiat. 70; Liturgiae orientales 
quomodo explicandae. 75; consecratio unius speciei an sit sacrifi- 
ciun. 292, 
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Conversio quid importet. 178. sq. 

Corpus Christi in Eucharistia quo sensu dici possit spiritale. 103; eius 
relatio ad species , ad seipsum in statu connaturali, et ad corpus 
mysticum 122. 128. 135; corpus Ohristi eucharisticum idem , quod 
natum ex Maria V. 142; quomodo existat sub speciebus euchari- 
Sticis. 144; pulchra Lessii explicatio. 153. 157; an corpus Christi in 
Eucharistia addweatur vel producatur. 223; Patres communiter di- 
cunt, corpus et sanguinem Christi fleri et effici in Eucharistia. ib. 
Qualis sit relatio corporis Christi ad species eucharisticas. 225; quo- 
modo ea quae praedicantur de speciebus, praedicentur etiam de cor- 
pore Christi. 226. Corpus Christi quamdiu maneat sub speciebus. 224. 
Comparatio modi existendi corporis Christi connaturaliter et sacra- 
mentaliter. 385. 

Corpus nostrum quomodo non solum mediate per animam, sed proba- 
biliter etiam immediate supernaturalia dona accipiat in communi- 
catione corporis et sangninis Domini. 287. 

Corpus: quid corpori organico sit essentiale, quid non. 156. sq. 

Corruptio specierum. 274. 

Cyrillus non ea dicit, quae ei tribuit D. Pusey. 231; quo sensu dixe- 
rit panem mutari in évspysizv corporis Christi. 239. 234. 


D 


Destruetio quomodo sit forma sacrificii. 294; fiebat in animatis sacrifi- 
ciis veteris Testamenti. 295. 

Dionysius Al. eius locus de essentia sacrificii eucharistici notandus. 377. 

Disciplina arcani causa, cur PP. saepe obscurius de Eucharistia locu- 
1i. 119; observata ab Augustino. 136. 

Auyopig; apud PP. saepe significat essentiam. 252. 


E 


Eucharistia: quot mysteria in ea contineantur. 10; eius necessitas. 26; 
effectus in anima. 25.276; in corpore. 284; eius promissio. 12; eius 
institutio. 31; quo sensu Eucharistia dicatur panis. 213. Omnia sa- 
cramenta ordinantur ad Eucharistiam. 278. 

Examen philosophicum de possibilitate sensus proprii verborum Chri- 
sti promittentis et instituentis Eucharistiam an instituendum. 5. 

Exinanitio Christi in Eucharistia. 168. 3876; per eam explicatur forma 
Sacrificii eucharistici. 979. 

Extensio: quomodo se habebat ad corpus. 1506. 


F 


Forma consecrationis: vide Consecratio. 
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Gelasius: quo sensu dixerit, manere in Eucharistia substantiam panis 
et vini. 127. 

Genimen vitis: apud Matthaeum et Marcum quomodo intelligendum. 229. 

Gnostici: quid de Eucharistia sentirent. 114. 

Grabius: eius absurda interpretatio, quod PP crediderint panem transire 
in corpus Christi manente materia. 217; fassus est sacrificium eu- 
charisticum traditum ab Apostolis. 319. 

Gratia: eius habitus requiritur ad suscipiendam Eucharistiam. 279. 

Gregorius Nyss. quaedam obscura eius locutio. 202; eius declaratio sa- 
crificii Eucharistiae. 975. 376. 


H 


Haeretiei fere omnes ante saeculum IX praesentiam realem confessi 
sunt. 114; quidam obscuri nominis eam mnegarunt. 115. 

Hilarius: eius loci a Pusey indueti vera lectio et interpretatio. 229. 

Humanitas Christi: vide Christus , Corpus. Christi. 


I 


Iceonoclastae realem praesentiam non negarunt. 115. 

Impanatioa Berengario primum excogitata. 186. 

Infantes: an sit eis necessaria Eucharistia. 27.139. 

Ioannis Parisiensis error de corpore Christi panem sustentante refelli- 
tur. 246. 


L 


Lanfrancus: eius animadversio utilis ad intelligendam Patrum doctri- 
nam de Eucharistia. 132. 

Lessius pulchre explicat modum existendi corporis Christi in Euchari- 
siia. 153 nota; 157 nota; eius sententia de essentia sacrificii eucha- 
ristici. 370. 

M 


Malachias: eius de sacrificio eucharistico vaticinium, 328. 

Manducare carnem an possit metaphorice accipi. 21. 

Mandueatio eorporis Domini triplex sacramentalis, spiritualis, caphar- 
naitica. 198. 

Manichaei: eorum de Eucharistia doctrina. 122. 

Mareus Gnosticus praesentiam sanguinis Christi in calice agnovit. 114. 

Martyrium non est sacrificium. 299. 

Materia panis: eam in Eucharistia manere error est, diversus tamen 
ab errore Lutherano de transsubstantiatione. 190. 

Metaphorae qua lege adhibendae. 202. 

Miraculum ad realem praesentiam demonstrandam. 115. 
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Missae sacrificium perenne: quomodo concilietur cum doctrina S. Pauli 
ad Heb.316; non est solum sacrificium latreuticum sed impetrato- 
rium et propitiatorium. 342; Missae anniversariae pro defunctis an- 
tiquissimae. 345; eius valor unde sit, qualis, et quantus. 347; fruc- 
tus Missae generalis, specialis, specialissimus. 956; applieatio Mis- 

. Sae. 3909; Missa in Parasceve. 394. 
Monophysitae: quid de Eucharistia sentirent. 119. 124. 


N 


Nestoriani: quid de Eucharistia sentirent. 113. 
Nicolaus II: quo sensu Berengarium profiteri iusserit « corpus Christi 
in veritate manibus tractari». 


P 


Pallavicinus Card. eius sententia de essentia conversionis. 181. 

Panis: an sit signum corporis Christi. 38; in transsubstantiatione an 
dici possit annihilari. 182; in pane et in vino dari corpus et sangui- 
nem Christi, quo sensu dictum a Patribus. 281; unio hypostatica 
panis eum corpore Christi repugnat doctrinae revelatae; naturam 
panis in Eucharistia remanere sine mutatione, nisi quod sustente- 
tur à corpore Christi, absurde excogitatum. 247, Panis et vinum in 
ordine ad sacrificium eucharisticum. 393. 

Panes propositionis erant sacrificium. 295; destruebantur et ipsi ib. 

Paulus Samosatenus sanguinem Christi in Eucharistia praeséntem fa- 
tetur. 117. 

Peccata venialia quomodo remittantur per sacramentum Eucharistiae ex 
opere operato. 279. 

Petra consequens in deserto Israelitas quid significet apud Paulum. 58; 
de ea Rabbinorum commenta. 59. f 

Praesentia realis demonstratur ex Soripturis. 12.31; ex traditione. 78; 
loca PP. difficilia explicantur. 118; distinguendus est modus, quo 
est et modus quo fi£ praesens corpus Christi. 175. 

Professio fidei Ecclesiae Orientalis schismaticae. 194. 

Pronomen demonstrativum: distinguenda eius s/gmzfieatio et demomstra- 
2jo. 63; in forma consecrationis an adiective, vel substantive acei- 
piatur. 67. 

Pusey. Dr. insigni fallacia afürmavit, impanationem fuisse sententiam 
liberam in Scholis usque ad saec. XV. 187; truncate citat Hesy- 
chium, 213; pervertit sensum Hilarii. 229; Cyrilli. 231; falso tribuit 
Patribus, quod dieant sub pane vel cwm pane contineri corpus Chri- 
sti. 230; quosdam Doctores catholicos calumniatur. 237 nota. 


Q 


Quantitas corporis quomodo manere possit sine corpore. 278. 
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Replicatio corporis: eius diversi modi. 159; non repugnat metaphysice 
essentiae corporis. ib.; solvuntur obiectiones. 165. 

' Resurrectio corporis gloriosa Eucharistiae fructus. 285; non per effi- 
cientiam physicam sed moralem. 287. 


S 


Sacrificium: eius analysis. 291; definitio. 300; quomodo differat a sacra- 
mentis. 302; sacrificium crucis. 310; sacrifieia V. T. 294. 304; sacrifi- 
cium eucharisticum. 319; formalis ratio sacrificii eucharistici in quo 
sit, explicatur. 372. sq.; diffüieultates solvuntur. 382; sacrificium eu- 
charisticum in ultima coena. 395; unitas sacrificii cruenti et in- 
cruenti. 394. 396. 362 nota. 

Scotus a Dr.Pusey calumniosissime exponitur. 190. 

Species: quid hoe nomen significet. 264. 

Species eucharisticae : quaestio de earum realitate est theologica. 254; 
earum realitas demonstratur. 255. 262. 265; Cartesiani omnium primi 
dixerunt, species esse phaenomenieas. 259. Hypothesis proposita ad 
explicandum, quomodo species maneant sine substantia. 272 sq.; spe- 
cies probabilius non concurrunt instrumentaliter ad productionem 
gratiae. 281. Quomodo corrumpantur. 274; quomodo nutriant. 227; 
quam partem habeant in sacrificio eucharistico. 393. 

Suarezius: eius explicatio de essentia sacrificli eucharistici. 371. 

Substantia: eius conceptus declaratur. 248. 

Syriaea lingua an careat verbo s/gnficare. Dl. 


T 


Tertullianus quo sensu dixerit, Eucharistiam esse figuram corporis Chri- 
sti. 129. 130 nota; et « Christum pane corpus suum repraesen- 
tare.» 143. 

Theophylactus non ea dicit, quae ei tribuit D. Pusey. 231; quo sensu 
dixerit, panem transmutari in virtutem corporis Christi, 233. 

"Theodoretus: eius textus obscurus explicatur. 126. 

Thomas Waldensis: eius opus probatur a Martino V. 266. 

Transsubstantiatio: est dogma distinctum a reali praesentia Christi et 
a desitione panis. 169; est nomen maxime idoneum. 175 ; demon- 
stratur ex traditione. 182; quo sensu aliqui Scholastici dixerint, il» 
lam ex Scriptura demonstrari non posse. 236; potest demonstrari ex 
Scripturis etiam solis 237 sq.; Hiquaei obiectio solvitur. 243; erro- 
res, in quos inciderunt scriptores quidam mediae aetatis. 244; dif- 
ficultates contra transsubstantiationem. 228 sq.; praeclarissima si- 
militudo ad declarandam transsubstantiationem. 218; in transsub- 
Stantiatione eucharistica inveniuntur omnia requisita ad conversio- 
nem proprie dietam. 224, 
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Vasquez: eius sententia de essentia $acrifioii eucharistiei 365; est in- 
sufficiens. 367. 
Verbum substantivum apud Syros. 51. 


wW 


Wicleffus: eius circa transsubstantiationem errores. 266. 
Z 


Zwinglius: eius nocturna visio. 47; eius capitale argumentum. 57. 
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CAIETANUS TEDESCHI 


PRAHPOSITUS PROVINCIAE ROMANAE $80C. IESU 


Cum opus, cui titulus « Tractatus de Sacramentis in Genere» 
et « Tractatus de SS. Eucharistiae Sacramento et Sacrificio » a 
P.Ioanne Bapt. Franzelin nostrae Societatis sacerdote lingua la- 
tina conscriptum quatuor eiusdem Societatis theologi, quibus id 
commisimus, recognoverint ac in lucem edi posse probaverint, 
potestate ab A. R. P. N. Petro Beckx Praeposito Generali nobis 
ad id data facultatem concedimus, ut typis mandetur, si iis ad 
quos pertinet, ita videbitur. 

In euius rei fidem has litteras manu nostra subscriptas et 
sigillo nostri officii munitas dedimus. 


Romae die 8 Septembris 1868. 
L.S. 
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